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TAJEKOZTATAS

E disszertacié egyik pillére a fogyatékossdgtudomény. A fiatal tudomdnyteriilet kritériumai,
vizsgdlt és vizsgilando teriileteinek megkdzelitési szempontjai kozott kiemelt helyen szerepel
a hozzaférhetdség, az akadalymentesség. Ezért a disszertacio irasa soran szem el6tt tartottuk a
szoveg akaddlymentességének megvaldsitasat, igy eltekintiink a ldbjegyzetek alkalmazasatol.
E szerkesztési médot indokolja, hogy a képernydolvasd szoftvert hasznald latassériilt
személyek szdmdra a ldbjegyzetek megkeresése kizdrdlag Braille-kijelzd segitségével oldhato
meg, ezért azok elolvasdsa az Osszefiiggd szOveg alatt, az oldal aljan, majd a visszatérés a
szovegbe nehézséget, kihivast jelent. Minden, a szoveg tudomdnyos hitelességéhez
nélkiilozhetetlen, megfeleld hivatkozassal ellatott idézet a szoveg integrans részét képezi. gy
az értekezés az altaldban alkalmazott gyakorlatnal tobb idézetet tartalmaz, mivel azokat is a

szovegben helyeztiik el, amelyek mas esetekben ldbjegyzet formdjaban szerepelnének.
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BEVEZETES

A zene és a zenélés része a vaksagrol €és a vak emberekrdl alkotott mentalis képiinknek. Ezt a
tobb ezer éves képzettdrsitist bizonyitja példdul a vak zenész dbrazoldsa IIl. Ramszesz (i. e.
1194-1163) sirjanak diszitésében is, ahol két vak hérfas lathaté (Encyclopedia Britannica,
2016). Minden korban megjelennek hires, elismert vak zenészek, mint Francesco Landini
(1325-1397), John Stanley (1712—-1786) angol orgonista és zeneszerzd, Joaquin Rodrigo
(1901-1999) spanyol zeneszerzd €s zongorista.

Szamos vak gyermek sziilei ma is abban reménykednek, hogy a zene gyermekiik
megélhetését jelentheti. E kutatas attekinti a vakok zenei képzésének magyar és nemzetkozi
szakirodalmat, hazai gyakorlatit és perspektivdit. Vizsgéilja a magyar zenei kozép- és
felsGoktatasi intézményekben végzett, valamint a 2015/2016-o0s és a 2016/2017-es tanévben
tanuld, vak ¢és aliglato, klasszikus zenei palyara késziild hallgatok ¢s miivésztanaraik
zeneoktatdssal kapcsolatos nézeteit.

A kutatds alkalmazott mddszere a forrdselemzé€s, valamint a félig strukturalt interju. A
forraselemzés soran bemutatjuk a vakok zeneoktatdsdnak hazai torténetét, a félig strukturdlt
interjuk feltarjdk a hazai zenei koz€p- és felsdoktatasi intézményekben tanul6 vak és aliglato
hallgaték és zenetandraik zenetanuldssal és tanitdssal kapcsolatos nézeteit és tapasztalatait.

A kutatds diszciplindris megkozelitése a neveléstudomdny és a kulturdlis
fogyatékossdgtudomany, metodologiai megkozelitése az inkluziv emancipativ kutatési
modszer. Az emancipativ kutatdsi modszer lényege, hogy esélyt és lehetdséget ad
marginalizalt csoportok tudodsainak, igy fogyatékossaggal €16 kutatoknak is, hogy feltarjanak
altaluk szignifikdnsnak tartott problémdkat, mint amilyen a fogyatékos tanulok fogadtatdsa
zeneiskoldkban és kozép-, valamint felséfoku zenei intézményekben.

Mint insider kutatét, a tudomdny kiilonleges, semmihez sem hasonlithaté eséllyel
karpotol mindazért, amit a hétkdznapok nem tettek lehetévé. E kutatas jol példazza, a zene
integrdns része az életemnek, mint ahogy azt is jol példdzza, miért nem miivelhetem
hivatasszerlien. A disszertdcioban megszolalnak sikeres vak miivészek, zenetanarok és
palyajukat elhagyni kényszeriilt vagy a zenei palya kozelébe sem engedett zenészek, valamint
éplatdsi tandraik, kollégdik, mert az integriciét szorgalmazé pedagédgiai paradigma
kovetkezményeképpen a zenetandr-tdrsadalomnak is sziikséges megtanulnia: szimos mdédon

érzékelhetd és alakithato a vilag (Kleege, 2011).
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Insider kutatoként azt remélem, a zenetanarok altal hosszu évek alatt vak tanuldk
tanitdsara kifejlesztett €s e kutatds sordn megismert egyéni modszerek, valamint alkalmazott
jo gyakorlatok Osszegylijtése tanuldk és tanarok javat egyarant szolgdlja. A disszertacid
olykor hitvalldsszerli hangvétele zenei és fogyatékossdgtudomdnyi elkotelezettségemet,
legfoképpen azonban abbéli meggydzddésemet tiikkrozi, hogy a zene a vak személyek

tarsadalmi el- és befogaddsanak egyik leghatékonyabb eszkoze.
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1. A KUTATAS TEMAJA

1.1. A kutatdsi téma megfogalmazdsa

A fogyatékossaggal €16 személyek alkotjak a vildg legnagyobb kisebbségét (Riley, 2005;
ENSZ-egyezmény, 2006). E sokszinli kozosséget (Goodley, 2011) szamtalan tulajdonsig
jellemzi, ezért a kiillonbozd tudomanyos iranyzatok a fogyatékossag fogalmat is eltéré modon
hatdrozzdk meg. Abban azonban megegyeznek, hogy a fogyatékossdg lehet dlland6 vagy
ideiglenes (Kdlmdn—Konczei, 2002). Langtree (2010) szerint a fogyatékossig 4télésére egy
embernek dtlagosan 20 szazalék esélye van €lete soran.

E legnagyobb kisebbség egy kicsi, 4am meghatdrozé csoportjat, a magyar vak és aliglatd
zenészeket allitjuk vizsgdlodasunk kozéppontjdba. Kutatdsunk témdja vak és aliglatd,
klasszikus zenei palyara késziild, kozép- és felséfokli zenei intézményekben végzett és
jelenleg tanulé hallgaték, valamint éplatast miivésztanaraik zenetanitdssal kapcsolatos
nézeteinek feltarasa.

A malt szemléletének és gyakorlatinak bemutatdsat torténeti forrdsok és interjuk
segitségével valésitjuk meg. Osszevetjilk vak didkok miiltbeli zeneoktatdsi elméletét és
gyakorlatit a célcsoport jelenlegi zeneoktatdsi szemléletével és gyakorlataval, a megélt
tapasztalatok kontextusaba helyezve a vak emberekrdl szolo legendédkat, elképzeléseket. A
szakirodalmi 4ttekintés és a személyes narrativak segitségével a zenetanarképzés szamara
hozzaférhetévé kivanjuk tenni a mult jo gyakorlatait.

A kutatds mult és jelen parbeszéde. A mult és a jelen narrativdihoz hozzatartoznak a
sztereotipidk, a ,tdrsadalomtudominyok fekete bardnyai” (Schneider, 2004, 1). A
sztereotipidk azonban nem kizardlag ,fekete bardnyok™, mivel szdmos esetben ,segitik”
tdjékozoddsunkat (McGarty—Yzerbit—Spears, 2002, 7). A fogyatékossaggal €16 személyekkel
kapcsolatos sztereotipidk részét képezik a mindennapjainknak, kultdrdnknak (Hoffmann—
Flamich, 2015). E kutatdsban feltarjuk a vak emberekhez fliz6d6 sztereotipidkat, azok
valosdgtartalmat egyrészt torténeti dimenzidban, madsrészt a vaksdg és a zene
Osszetartozdsaval kapcsolatos nézetek kontextusdban. A vaksdg és a muzikalitds kozotti
Osszefiiggés létezésének bizonyitdsat vagy elvetését azért vélasztottuk kutatdsunk egyik
megalapoz6 témdjdul, mert a zenei pdlya szamos vak ember életében biztositott €s biztosit

megélhetést, tarsadalmi befogadast. Kutatdsunk egyik megalapozé kérdése, mennyiben
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valésul meg a mult j6 gyakorlata a jelenben, amit globdlisan meghatdroznak a soksziniiség
elfogadasat eldiro paradigmak és politikak.

Feltételezésiink szerint Magyarorszagon a megfeleld torvényi eldirasok ellenére jelenleg
a lat4ssériilt személyek szdmdra a zenei pdlya kevéssé mutatkozik sikeres megélhetést
biztosité alternativdnak. Mig a multban azok a vak személyek, akik a zenei hivatdst
vdlasztottdk, dltaldban hivatdsos muzsikusok lettek, ma alig néhdny vak ember ér el sikereket
a zenei életben. E téma nemzetkozi kontextusban is szdmos kutatét foglalkoztat. Moss (2009)
példaul azt vizsgalta, milyen nehézségekkel néznek szembe zenét is integralt kdrnyezetben
tanul6 latassériilt kozépiskolds didkok.

E kutatds a mult zeneoktatdsi és zenetanuldsi tapasztalatait vetiti a jelen tapasztalatai
mellé. Ismerve a vak és aliglaté zenészek és hallgatok, valamint tandraik kudarcait és sikereit,
e kutatasban feltérképezziik, mi véltozott a mult j6 gyakorlataihoz képest, és javaslatokat
tesziink arra, mit és mi modon lehetne valtoztatni. Azt vizsgéljuk, valdéban egyiitt jar-e a
vaksdg és a zenei tehetség. Amennyiben igen, hogyan ,,szokkenhet szarba” (Bourne 1913, in
Orszéagh, 1974).

Az interjuk rdvildgitanak, mi a zenetandrok szerepe abban, hogy a tehetség, a képesség
valoban kiteljesedhessen. Megvizsgédljuk, milyen, a vaksaggal kapcsolatos nézetekkel és
tapasztalatokkal rendelkeznek a zenetanarok, az oktaté miivésztanarok. Valaszt keresilink arra
a kérdésre is, hogyan ¢€lik meg a hivatdsos vak zenészek az Oket oktatd vagy veliik egyiitt
zenéld kollégaik nézeteit. Végiil javaslatokat tesziink a vak tanuldk lehetd leghatékonyabb
zenetanitasdhoz sziikséges pedagéguskompetencidk fejlesztése érdekében.

E leiré-feltaré (Szokolszky, 2004; Babbie, 2001), kvalitativ kutatdsban egy csekély
létszamu alapsokasdg tarsadalmi befogaddsdnak feltételeit vizsgdljuk a narrativdikra

tamaszkodva.

1.2. A témavdlasztds indokldsa

A 2016-2017-es tanévben a Vakok Altaldnos Iskoldjiban hetedikes, zenében tehetséges
tanulok zenei irds-olvasds tanitdsara kértek fel, igy 1at6korombe keriiltek a palyavélasztéssal,
elsésorban a zenei palyaval O0sszefiiggd dilemmak. Tanarként gyakran talalkozom tobbségi
kornyezetben zenét tanulé vak és aliglité didkok és tandraik zenetanuldssal és tanitdssal
kapcsolatos kihivasokrol, nehézségekrdl szolo torténeteivel is, ezért aktiv, nem hivatasos vak

zenészként és részt vevo (insider) kutatoként kotelességemnek érzem, hogy megkiséreljem
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feltarni a kihivasok, nehézségek okait, és a kutatds eredményeinek ismeretében alternativakat
keressek kozép- és felséfoktl zenei intézményekben tanuld hallgatok zenetanulasanak és
tanitdsdnak megkonnyitésére.

A kutatas témaja indokolja a kutatas résztvevoivel kapcsolatos fogalmak jogi, torténeti
¢s pedagogiai dimenziokban torténd vizsgalatat

Az amerikai és eurdpai oktatdspolitikit meghatirozé tendencidkat kovetve, a
torvényalkotok a fogyatékossaggal €16 tanuldk integralt oktatasat a rendszervaltast kdvetden
hazdnkban is torvényben szabdlyoztdk. Az 1993-as kozoktatdsi torvény (1993. LXXIX.
torvény) bar nem irta eld, lehetdséget biztositott a fogyatékossaggal €16 tanuldk integralt
oktatdsdra (Horvath, 2009, 9). Kimondta: a fogyatékossaggal ¢l6 gyermeknek joga, hogy
allapotanak megfeleléen kapjon pedagogiai ellatast attol a pillanattdol kezdve, hogy
fogyatékossagat megallapitottdk (Kopatakiné, 2004). Az 1998. évi XXVI. torvény a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl tagabb értelemben
rendelkezett, eldirta a fogyatékossaggal €16 személyek 6nallo életvitelhez és aktiv tarsadalmi
részvételhez valé jogiat (Kdlman—Konczei, 2002; Vargané, 2006). A tarsadalmi részvételt
célz6 torvény eldir feladatokat (Banfalvy, 2009), a tarsadalmi befogadast azonban képtelen
garantdlni. Kiilondsen nehéz garanciardl beszélni, ha figyelembe vessziik, hogy a torvény
hatdlyba 1épése ota a szegregalt iskolakbol valé ,kidramlas” felkésziiletleniil érte a
pedagdgusokat (Béanfalvy, uo.).

E kutatdsban eltekintiink a vak gyermekek jelenlegi éltalanos iskolai zenei nevelésének
vizsgalatitél, mégsem hagyhatjuk figyelmen kivill a kidramlés-jelenséget, mivel a
pedagdgusok, a vak, valamint éplatdsa tanuldk ,,felkésziiletlensége” hatdssal van a kozép- és
felsdfoktl oktatasra a zene vonatkozasdban is. A tobbiranyu felkésziiletlenség ,,magényos
kiizdelemre” kényszeriti a fogyatékossaggal ¢l tanulokat csakigy, mint a pedagégusokat
(Brueggemann—Kleege, 2003).

E felkésziiletlenség és maganyos kiizdelem igazolddik vissza azokban a kozosségi
oldalakon, levelezdlistakon kozzétett narrativakban, amelyek szintén szerepet jatszottak a
téma vdlasztisdban. Az integrici0 mint probléma létezésérédl az eldkutatdsban
narrativatoredékeket gyljtottiink, amelyek jelentds mértékben inspiraltdk, megalapoztik a
kutatdst. A narrativdk — legtobb esetben — tematikus levelezdlistdkon jelentek meg. Az e
fejezetben talalhat6 idézetek elsdsorban egy, még 2016 nyaran is miikodott, vak emberek altal
hasznalt zart levelezOlistarol szarmaznak. A tematikus, zart listak egyik jellemzd
tulajdonsaga, hogy a tagok jelentds része neve vallalasaval besz¢l napi sikereirdl, sérelmeirdl,

kudarcairdl, vagy ad hatdrozott hangot elvdrdsainak. A kozosségi oldalakon, levelezdlistakon
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vallalt személyazonossag ellenére e kutatasban a felhasznalt narrativak koézzétevoi alnéven
szerepelnek. Kozosségi oldalakon, levelezdlistdkon folyamatosan érkeznek jelzések arra
vonatkozdan, mennyire igénylik vak és aliglaté személyek, hogy befogadja Oket a tobbségi
iskola, intézmény, tdrsadalmi kozeg, tovdbbd, milyen kisérleteket tesznek elfogadtatdsuk
érdekében. Hangsilyozzdk, hogy nem ,,szuperhdsként”szeretnék megtaldlni a helyiiket a
miivészvilagban. E tekintetben azonos nézeteket vallanak vilaghiri fogyatékossaggal ¢é16

muvészekkel.

»Az, hogy nem hallok, mdsokat sokkal jobban zavar, mint engem. Néha
kényelmetlen, de nincs kiilondsebben hatdssal az életemre. Szdmomra a
siketségem egy cseppet sem fontosabb, mint az, hogy né vagyok, és barna a
szemem. Természetes, hogy néha megolddsokat kell taldlnom a halldsommal és a
zenével kapcsolatban, de minden muzsikus igy van ezzel. Sokan koziiliink keveset
tudnak a halldsrél, bar minden nap éliink vele. Es igy van ez a siketséggel is,
keveset tudok rdla, de nem is érdekel. Emlékszem, egyszer nagyon kiakadtam,
mikor a riporter folyton-folyvast a siketségemrdl kérdezgetett. Azt mondtam neki:
ha a siketség érdekli, kérdezzen egy audiolégust. En muzsikus vagyok” (Glennie,

1993).

,Fogyatékossig ide vagy oda, ha hegediilok, a tehetségem alapjan itéljenek meg.
Ha nem tetszik, ahogy jitszom, az teljesen rendben van, de azt ne mondjék, hogy
ahhoz képest, hogy nem tud jarni, milyen szépen hegediil. Biztos vagyok benne,
minden tehetséges fogyatékos azt szeretné, ha a tehetsége alapjan itélnék meg”

(Perlman, 2016).

»Engem a teljesitményemért dijazzanak, ismerjenek el, és ne azért, mert vak
vagyok. Ne azért engedjenek az orgonapadhoz, ne azért engedjenek a szinpadra,
mert »jaaaj, hat adjunk valamit szegény [...] vaknak!«, hanem azért, mert

elismerik a miivészi teljesitményemet” (Vak-lista, 2014; Linda).

,»Egy vak muvésznek, azt gondolom, tobbet kell letennie az asztalra. Ahhoz, hogy
ugyanazt elérje (mint latdé mivésztarsai), mindenért sokkal jobban meg kell
dolgoznia, mindenre tobb energiat, idot kell szdnnia. Sokszor nagyon jo

produkcidt sikeriil nyujtania, sikeriil nagyon nagy élményben részesitenie a
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kozonségét, a hallgatésag mégis érzi, hogy valami pici még hidnyzik™ (Vak-lista,

2014; Zselyke).

A témavdlasztdst az is indokolja, hogy Zselyke — bar a Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetemen végzett — Ugy tapasztalja, ,,valami pici még hidnyzik” a muzsikussa valdshoz.
Indokolt tehat feltdrni, hogy ez a ,valami pici” a zenetandrok vagy tanitvdnyaik
felkésziiletlensége, vagy a mault Orokiil hagyott sztereotipidi. Insider kutatoként
meggydzddésem, hogy mddot kell taldlni a pedagdgusok, tandrok, zenetandrok felkészitésére,
a sztereotipidk djragondoldsara. Foldiné Angyalossy (2009) allitja, napjainkban a vak fiatalok
szivesebben valasztjdk a jogi, az informatikai, a gydgypedagdgiai, a pedagdgiai
tanulmdnyokat, a zenei pdlya kevésbé vonzé szdmukra. A megdllapitds érvényességét nem
vizsgaljuk, az interjikbol azonban kideriilhet, milyen okai vannak a zenei pdlyatdl valo
eltivoloddasnak, milyen koriilmények kényszerithetik interjualanyainkat esetleges

palyamddositésra.

1.3. A témavdlasztds aktualitdsdnak szakirodalmi megalapozdsa

Béanfalvy (2008) megdllapitja, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek aktiv jelenléte a
tobbségi oktatasi kornyezetben a pedagogusképzés szerepldit varatlan helyzet elé allitotta.
Errdl a varatlan helyzetrdl és a helyzettel jaro tobbletfeladatokra vald felkésziiletlenségrol
szamos tanulmdny sz6l, amelyekbdl egyértelmiien kideriil: a pedagdgusoknak kiilonleges
kihivast jelent a fogyatékossaggal ¢l6 személyek tobbségi kornyezetben torténd oktatisa
(Réthyné, 2002; Kdpatakiné, 2004; Banfalvy, 2009; Némethné T6th, 2009; Petd, 2011, 143).
A felkésziiletlenség azonban csupan az egyik tényezd, amit sziikségszerli
megvaltoztatni. A valtoztatast célzo kisérletekrdl is beszamol a hazai szakirodalom. Banfalvy
(2009) az integraciora vald felkésziiltséget elemzd tanulmanyaban Papp 2001-ben késziilt
disszertacidjanak az integralt oktatds kritikai megkozelitésére és a pedagégusképzés szdmara
tett javaslataira hivatkozik. Haldsz és Lannert 2003-ban késziilt munkéjaban arra hivja fel a
figyelmet, hogy az integralt oktatdshoz sziikséges targyi feltételeken tul kevés a szakirdnyu
pedagégus az iskoldkban. Az integralt oktatdsban az alsé tagozatos, fogyatékossaggal ¢l
tanulok szignifikdnsan vannak jelen, és a jelenlétet els6sorban a sziilok szorgalmazzak
(Halasz—Lannert, 2003, 367). Kdpatakiné (2004) a mar emlitett nehézségeket Osszegzd

irdsaban felhivja a figyelmet azokra a fogyatékossaggal €16 tanuldkra, akiknek a személyisége
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megneheziti, lehetetlenné teszi az integralt oktatdsukat, és felveti a pedagéguskompetencidk
fejlesztésének gondolatat.

A pedagéguskompetencidk szerepe nem kizdr6lag a tanuldk személyiségének
befolydsoldsa szempontjdbdl jelentds. Sokkal szélesebb spektrumon jelentkeznek azok a
feladatok, amelyekhez sziikség van széles 1atokorii, kompetens pedagogusokra, tanarokra. Ez
a széles spektrum teszi aktudlissd, hogy e kutatds a pedagdéguskompetencidk fejlesztési
lehetdségeire komoly hangstlyt helyezzen.

A kutatds kompetenciairanytlt megkozelitése az alabbi tényezok okan is aktudlis: az
ember altaldban kulturdlisan kédolt értékrendje, valamint a mindennapok sztereotipidi alapjan
formal képet az 6t koriilvevd vilagrol (Konczei—Hernadi—Kunt—Sandor, 2015; Hoffmann—
Flamich, 2015). Ha a kulturdlis kozegiink, a hagyomdnyaink sztereotipidkat, elditéleteket
kozvetitenek, észrevétleniil sajatitjuk el azokat (Hoffmann—Flamich, 2015). A
fogyatékossaggal €16 személyekrdl néhany kulturdlis tradicid szdmos esetben sztereotipidkkal
teli képeket rogzit és kozvetit (Franks, 2001, 244; Flamich—Hoffmann, 2013). A
fogyatékossaggal ¢l6 személyek népdalokbdl, népmesékbdl, mondakbol, mitoszokbol és
filozofiai elmélkedésekbdl is ,,megtanulhatjdk™, milyen tulajdonsigok jellemzik Oket (Franks,
2001, 244). Ezeknek a fogyatékossagra vonatkoz6 tradicioknak a feldolgozdsa —
tapasztalataink szerint — hidnyzik az oktatdsbdl, annak ellenére, hogy kutatdsok bizonyitjdk,
,»az egyenldtlenségek mérséklését leginkabb a mindségi oktatds biztositdsa szolgdlja,
amelynek legtermészetesebb utja a sajatos nevelési igényll gyermekek, tanulok
vonatkozasdban a legkisebb életkortdl az ép tarsakkal egyiitt torténd nevelésiik, oktatasuk™
(Vargéné, 2012).

Bar Varginé megéllapitdsa vitathaté, a pedagdgusok, tandrok és zenetandrok
felkészitése a befogadd oktatasra a pedagdgusképzés minden szintjén relevans. A mindségi
oktatds esélyegyenldség-teremtd szerepe megkérddjelezhetetlen abban az esetben is, ha az
egyiitt nevelés kezdetének idedlis életkora vitatott. Az oktatasi rendszer, az iskolak mindsége,
szocializacios teveékenysége jelentds mértékben hatdrozza meg a jovO generdcidinak
értékrendjét, és hat az olyan tdrsadalmi folyamatokra, mint a kiilonféle tarsadalmi csoportok
boldogulashoz val6 esélye (Horvathné Moldvay, 2006, 81). Golnhofer (2006) szerint a
tarsadalomtudomanyok az iskoldt mint tarsadalmat, mint intézményt is vizsgédljak, mivel
szdmos kozds tulajdonsdgban osztozik iskola és tarsadalom. Mindkettében talalkozunk
gyerekekkel, felndttekkel, jol lathatéan vannak jelen a tarsadalom kiilonbozd rétegei,
mitkddésiiket sulyosan befolyasoljak gazdasagi tényezdk, politikai és kulturalis paradigmak.

Az iskoldk nem csupdn tiikrozik, de ,,Gjratermelik” a tdrsadalmi viszonyokat (Golnhofer,
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2006). ,,[Az iskoldk] olyan sajatos tarsadalmi, illetve tarsas erdtérként is értelmezhetdk,
amelyek alapvetden befolyasolhatjdk a tanuldk iskolai és felndttkori életutjat” (Golnhofer,
2006, 4.).

A fogyatékossaggal €16 személyek multbéli imidzsének, a vak koldusok, a kefekotok
vagy Homérosz és Milton homadlyos képének feldolgozatlansdga, valamint a fogyatékossaggal
¢l6 személyek tomeges megjelenése a tobbségi iskoldkban, pozitiv diszkriminacidjuk a
felsdoktatasban részben megmagyarazza, miért nem tudnak a pedagodgusok ,,mit kezdeni” a
fogyatékossaggal ¢l6 tanulokkal. A fogyatékossdggal €16 tanulok ,,maganyos kiizdelmének”
(Brueggemann—Kleege, 2003) részletes, fogyatékossdgspecifikus vizsgdlata az integralt
oktatdsban arra adhat magyardzatot, miért ,,sodrédnak az arral” (Brueggemann—Kleege, uo.)
példaul a vak didkok integrdlt oktatdsi kornyezetben. A fogyatékossdgspecifikus integralt
oktatds tantargyakra vonatkozé vizsgilatinak eredményei vezérelveket jelenthetnek az
inkluziv szemlélet kialakuldsahoz, miutdin komoly esély mutatkozik arra, hogy a
pedagégusok, a tanarok a vizsgalatok eredményeibdl ¢élesebb képet kapjanak a

fogyatékossaggal €16 tanulok értékeirdl és sokszinliségérol.

1.4. A kutatds céljai és kérdései

A legtobb esetben a kutatdsok kozos célja az alabbi harom tényezd: egy-egy jelenség
felderitése, leirasa és magyardzata (Babbie, 2001, 106). Az integralt oktatds egyarant
tekinthetd pedagdgiai gyakorlatnak €s pedagdgiai jelenségnek, igy e kutatds megfelel a
Babbie altal leirt kritériumoknak. E kutatast a kvalitativ szemlélet €s stratégia jellemzi, ezért
kutatasi kérdéseket fogalmaz meg. E megkozelités metodoldgiai megalapozéasa értelmében
Santha (2006, n. p.) szerint ,,a legtobb kvalitativ kutatd szdmara természetes az elméleti
nyitottsdgbdl valé kiindulds”. A kutatds sordn megkiséreljiik feltérképezni a kozép- és
felsdfokt zenei intézményekben tanuld vak és aliglatd hallgatok zenetanitasdval kapcsolatos
gyakorlatot, kozzétenni az alkalmazott j6 gyakorlatokat a hallgatok és tandraik munkdjanak

megkonnyitése érdekében, ezért az aldbbi célokat és kérdéseket fogalmaztuk meg:

1. Célunk megismerni a vak és aliglatd hivatasos zenészek, zenét tanul6 fiatalok és
tandraik nézeteit a befogadasrol, a pedagéguskompetencidkrol, valamint azok
fejlesztésérol.

E cél az alabbi kérdéseket indikalja:
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a) Milyen tapasztalatokkal rendelkeznek kozép- €s felsdfokt zenei intézmények vak €s
aliglaté tanul6i a zenetanaraik veliik kapcsolatos nézeteit, attitiidjét és tudasat illetden?
b) Milyen nézetekkel, attitiddel és tuddssal rendelkeznek kozép- és fels6foku zenei
intézmények zenetandrai a vak és aliglat6 tanuldikkal kapcsolatosan?

¢) Hogyan vélekednek kozép- €s fels6foku zenei intézmények zenetandrai a sajat
pedagdguskompetenciaikat illetéen?

d) A kutatas résztvevdinek véleménye alapjan milyen perspektivai vannak ma vak és

aliglaté tanul6knak a kozép- és fels6foku oktatasban, illetve a zenei palyan?

2. A kutatas célja feltdrni és bemutatni a vak didkok zeneoktatdsdnak hazai torténetét,
pedagdgiai és modszertani sajatossigait a zenetanarképzés szamadra.
Erre a kovetkezd kérdés megvalaszolasaval latunk lehetdséget:

Milyen tendenciat mutat a vakok hazai zeneoktatasdnak torténete?

3. Célunk a szakirodalomra, valamint a kutatdsban részt vevo éplatasu tanarok
vélekedésére timaszkodva feltdrni, megalapozott-e a sztereotipia, amely szerint a
vaksaghoz kifinomultabb zenei hallés, zenei tehetség tarsul.

Ide tartoz6 kérdéseink a kovetkezOkre vonatkoznak:

a) Hogyan irja le a szakirodalom a vakok zenei hall4sat?

b) Hogyan vélekednek a kutatdsban részt vevo éplatasu zenetanarok a vakok zenei

hallasardl?

4. Célunk feltarni a kozép- €s felséfoku zenei intézményekben tanul6 vak €s aliglato
hallgatok zenetanuldsdval és tanitdsdval kapcsolatos kihivdsokat a lehet6 legsikeresebb
oktatdsukhoz sziikséges tandri kompetenciak fejlesztése érdekében.

Ehhez kapcsolodoan a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt:

a) Milyen tényezdket tekintenek kihivasnak a kozép- és felséfoku zenei intézmények
vak és aliglato hallgat6i?

b) Milyen tényezoket tekintenek kihivasnak a kozép- és fels6fokt zenei

intézményekben vak és aliglaté hallgatokat oktatd zenetandrok?

5. A kutatds célja feltarni, kozép- és felséfokt zenei intézményekben vak és aliglatd
hallgatokat oktat6 zenetanarok hogyan késziilhetnek fel vak €s aliglaté hallgatok

oktatdsdra, illetve hova fordulhatnak szakmai segitségért.
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E cél vonatkozasaban felvetddik a kérdés:

a) Milyen lehetdségeik vannak a zenetanaroknak, miivésztanaroknak a vak tanulék
oktatdsdra valo felkésziilésre?

b) Hové fordulhatnak médszertani segitségért a vak és aliglaté tanuldkat tanitd

zenetanarok?

6. Célunk tovabba bemutatni a kulturalis fogyatékossdgtudomanyt mint az inkluziv
szemléletli tanarképzésnek egyik, a sztereotipidk ¢€s elditéletek feliilirasara alkalmas
tudoményos bazisat.

Ezért a kovetkez6 kérdésekre keresilink vélaszt:

a) Mi médon tdmasztja ald a kulturélis fogyatékossagtudomany a fogyatékossaggal
kapcsolatos sztereotipidk és elditéletek ujragondolasanak sziikségességét?

b) A kutatas résztvevdinek vélekedése alapjan mi modon befolyésoljak a
fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipiak ¢€s elditéletek a kozos munkdjukat?

¢) A kutatas résztvevoinek vélekedése alapjan mi modon befolyasoljak a
fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipiak €s elditéletek vak és aliglatd kozép- és

fels6foku zenei intézményekben tanuld hallgatok és hivatisos zenészek perspektivait?

7. Végiil célunk a tapasztalatok alapjan alternativak és javaslatok megfogalmazasa a
zenetanarképzés szerepldi szamara.

Ezért azt a kérdést fogalmaztuk meg, indokoltnak tartjak-e a kutatas résztvevdi — s ha
igen, mivel indokoljak —, hogy a zenetanarok képzésiik soran alapvetd ismereteket
szerezzenek a kiilonb6zo fogyatékossagokrodl a vak és mas fogyatékossaggal €16 tanulok

hatékonyabb tanitasa érdekében. Amennyiben igen, milyen formédban?

A kutatasi célok és kérdések megfogalmazdsat kovetden a kutatdsi paradigma, stratégia és

metodoldgia dsszehangoldsa irdnyéba tesziink 1épéseket.

1.5. A kutatdsi paradigma, stratégia és metodologia osszehangoldsa

A fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos tudoményos érdeklddés tobb szempontbol

1s megfogalmazddott a tarsadalomkutatok korében (Barnes, 2009, 13). A megismerés célja a

fogyatékossdg medikalis vonatkozasu feltarasa volt.
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Az orvos—beteg-kapcsolat befolydsol6 szerepét Talcott Parsons (1951) amerikai
szociologus vizsgalta eldszor. A stigmat illetden Parsons szerint Goffman (1963), Scrambler—
Hopkins (1986) és Murphy (1987) vizsgélatai tekinthet6k mérfoldkének, az intézményesités
hatasat illetden pedig Goffman (1961), Miller és Gwynne (1972) tanulmdnyait tekinti a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogaiért vivott kiizdelmeket megeldzd, a fogyatékossdgot
mint jelenséget elemz6 tudomanyos diskurzusnak (Barnes, 2001; Barnes, 2009, 13).

,»A feminista elmélet episztemoldgidja mindig a megélt tapasztalatokhoz kapcsolddott,
és az elnyomottak ismeretét, tuddsat akarta elméleti keretbe illeszteni” (Hernddi, 2014, 50).
Kovetkezésképpen a feminista kutatdsi iranyzat jelent6s hatast gyakorolt az emancipativ
kutatds szemléletének kialakuldsara, tovabba metodologiai eszkoztaranak fejlédésére. Ezt
igazolja egyrészt az atélt tapasztalatok jelentdésége, masrészt ,,a paternalista irdnyitds
megsziintetése” (Marton—Konczei, 2009, 7). A multidiszciplinaris fogyatékossagtudomany
szemléletesen példazza, hogy az emancipativ kutatdsi paradigma és stratégia nem mond
ellent, hovatovabb jelentés elméleti és gyakorlati részét képezi azoknak a
tarsadalomtudomdnyi kutatdsoknak, amelyek figyelembe veszik a normaliziciés elveket,
allitja Marton és Konczei (uo.).

Marton és Konczei (2009, 8) idesorolja az értelmezd szocioldgiat, valamint a néprajzi
kutatdsokat. Az emancipativ kutatdsi szemlélet és metodoldgia kialakuldsa vonatkozdsaban
kiemelt jelentOséggel bir a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogi mozgalmainak
szerepe és a mozgalmak kovetkezménye, az ,,empowerment”, a hatalmi viszonyok véltozéasa
(Marton—Konczei, 2009, 8). Ezen 0OsszetevOk relevancidjara vonatkozdan Oliver (1997)
leszogezi: a hatalommal valé felruhdzds olyan megoldds, amit az emberek Onmagukért
tesznek — egylitt. Ez esetben a fogyatékossaggal €16 személyek dontottek ugy, hogy hatalmat
adnak sajat maguknak. A tudomanyos diskurzusban az a kérdés mindsiil relevansnak, mely
szerint a fogyatékossaggal €16 tudosok hozzédjarulnak-e ehhez a folyamathoz (Oliver, 1997).

Barnes (2001) az aldbbi megallapitdssal tdmasztja ald Oliver meglatasat: az emberi jogi
tényezOk hatdsara a tObbségi tarsadalmak egyre fokozottabb figyelemmel fordultak a
fogyatékossdggal kapcsolatos, szamos tekintetben érintett személyek, mint példdul a
fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek, sziileik és oktatdik felé, igy jelentds mértékben nétt az
egyetemek és piackutatd cégek éltal késziilt, fogyatékossdggal kapcsolatos kvantitativ és
kvalitativ kutatdsok szdma. A kutatdsokban kozolt adatokat gyakran félreértették, vagy
tévesen interpretdltdk a politikusok és a média. Kovetkezésképpen a kapott adatok
Osszefiiggéseinek megértéséhez nélkiilozhetetlenek voltak a fogyatékos irok, tudésok (Barnes,

2001).
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Barnes ugy véli, az emancipativ kutatdsi paradigma valddi elismeréséig még hosszu utat
kell megtenniiik a fogyatékossadggal €16 kutatoknak. Barnes hangsilyozza, hogy minden
kutatds oridsi elorelépésnek tekinthetd a fogyatékossdggal él6 ember tarsadalomba vald
befogadasa tekintetében (Barnes, 2001; Barnes, 2009, 21).

Marton és Konczei (2009, 11) allitja, hogy az emancipativ kutatdsok viladgszerte egyre
hangsilyosabb szerepet kapnak a tudomdanyos diskurzusban. Az inkluziv kutatdsok, igy az
emancipativ kutatdsok, a fogyatékossdggal kapcsolatos sajit tapasztalatb6l szarmazé
»specidlis tudds” (Marton—Konczei, 2009) feldolgozdsa, valamint a fogyatékossaggal ¢élo
oktatok, kutatok szerepe szamos 0j aspektussal egésziti ki a teljességre torekvo, holisztikus
tudoményos megismerési stratégidkat. Az emancipativ torekvések ellenére ma még gyakran
utkeresoknek szamitanak a fogyatékossaggal ¢l6 kutatok. Kleege (2002) sajat tapasztalataib6l
kiindulva frja: bar ma még szokatlan a tobbségi iskoldkban a fogyatékossaggal €16 pedagogus
és az egyetemeken a fogyatékossaggal €16 oktatd, az id6 mulasaval mindez olyan természetes
lesz, mint az, hogy napjainkban egyre nagyobb nyilvanossagot kapnak a fogyatékossaggal é16
személyek.

Amikor a kutatdsi téma korvonalazddott, tudtuk: abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy egy Uj aspektust, a fogyatékossdggal ¢él6 kutatd szempontjait is
bekapcsolhatjuk az altalunk megfigyelt ,,pedagdgiai valésag egy helyzetét” illetden. Ezen 1j
aspektus kovetkeztében a kutatds stratégidja kvalitativ, leiré-feltard (Szokolszky, 2004; Falus,
2004, 11), meghatarozd szemlélete az értelmezd paradigma. Alkalmazott tudomanyos
megkozelitése a kulturdlis fogyatékossdgtudomany, amely teljes mértékben sajat
tapasztalatok, sajat vilagok értelmezésén (Szabolcs, 2001) alapul.

A kulturdlis fogyatékossdgtudominy nem csupdn elméleti megalapozdst, elméleti
keretet is jelent. Azdltal, hogy a kulturdlis fogyatékossagtudomany kialakuldsat megel6z6 tag
tudoményteriilet, a fogyatékossdgtudomany passziv, kirekesztett statuszabol aktiv, a
tudomanyt formald szereplové tette a fogyatékossaggal €16 személyeket (Marton—Konczei,
2009; Konczei-Hernadi, 2015), djabb tudoményos diskurzusokat, tudomédnyos kontextust
hozott 1étre, 0 szerepkdrt jelol ki kutatdéi szamara, amely lehetévé teszi a vildg sokféle
érzékelésének dbrazolasat megélt, tapasztalatalapu kutatoi perspektivakbol.

Az 1U) szerepkor Uj megvildgitdsban tar elénk kutatdsi témadkat, vet fel kutatasi
kérdéseket, és kindl valaszokat. Az Uj szemlélet 4j metodoldgiai megolddsokat igényel. E
megoldédsokat inkluziv kutatdsok névvel illeti az akadémia kozossége. Inkluziv kutatdsoknak
azok a kutatdsok mindsiilnek, ahol a kutatas témdjdaval kapcsolatos, abban érintett személyek

kutatéoként miitkodnek (Katona, 2014, 72). Mint ezt kutatdsunk is példdzza, az inkluziv
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kutatasok elsésorban a hatranyos helyzetli csoportokba tartozd emberekkel egyiittmikodve
vagy azok irdnyitdsdval valosulnak meg (Heiszer—Katona—S4dndor—Schnellbach—Siké, 2014),
¢és aktiv kutatdi részvételt varnak el a kutatdsban szerepet vallald személyektdl példaul a
fogyatékossadgtudomany, igy a kulturdlis fogyatékossdgtudomany teriiletén is.

Az inkluziv kutatdsok daltaldban participativ vagy emancipativ formdban sziiletnek
(Marton—Konczei, 2009; Heiszer €s mtsai, 2014; Katona, 2014). Mindkét megkozelités alapja
a ,,semmit rélunk nélkiiliink” (Charlton, 1998) elve, amely aktiv, ,,formdlé” statuszba helyezi
az elnyomott csoporthoz tartozé szereploket (Heiszer €s mtsai, 2014). Participativ kutatasok
esetében a fogyatékossaggal €16 személyek aktivan, gyakran insider szakértoként mitkodnek
kozre, tekintve, hogy fogyatékossaguk vonatkozasaban szakértdi a kutatott témanak (Katona,
2014). Emancipativ kutatasok soran fogyatékossaggal €16 kutatok hatarozzak meg az altaluk
relevansnak taldlt kutatdsi témat, teszik fel a kutatds kérdéseit, majd végzik a kutatdst
(Marton—Konczei, 2009).

Hazankban a fogyatékossaggal €16 személyek emancipativ kutatésait illetéen elsésorban
Marton és Konczei (2009), Heiszer és mtsai (2014) és Katona (2014) publikiciéibol
tdjékozodhatunk. Mivel e kutatds tematikus és metodoldgiai alapjat ezen i) modszer képezi,
sziikségesnek tartjuk az ismertetését. Marton €s Konczei (2009) szerint az emancipativ
kutatdsok alapjdul egyrészt a fogyatékossdgtudomdny tarsadalmat kritizalé konstrukcidja,
azaz a fogyatékossag szocialis modellje, masrészt a fogyatékossaggal €16 emberek mozgalmai
szolgdltak, amelyeknek célja a tobbségi tarsadalom szemléletének megvaltoztatisa, valamint a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek egyenld jogainak deklardlasa a tarsadalomban vald
részvételhez. Az emancipativ kutatdsok alapgondolata értelmében azok az emberek
koordindljadk és vezessék a kutatdsokat, akik a ,specidlis tuddst” birtokoljak (Marton—
Konczei, 2009).

A kiindulasi pontot jelentd kutatoi attitid alapjdn a fogyatékossaggal €16 kutatd
relevans, extra tudast ad az altala vezetett kutatdshoz, mivel fogyatékossaggal €16 személyként
és kutatoként is érintett, kovetkezésképpen mindkét vonatkozdsban van réldtasa a kutatdsra,
ugyanis O ismeri legjobban a sajat sziikségleteit, a gatld és segitd koriilményeket (Stalker,
1998). Azon tilmenden, hogy az emancipativ kutatds az 4altalaban hattérbe szoritott
kisebbségek, igy a fogyatékossaggal €16 személyek megélt tapasztalatait allitja vizsgalatanak
kozéppontjaba, sajat élményre alapozott, megfontolandd és megvaldsithaté javaslatokat kindl,
kovetkezésképpen a tarsadalmi befogadast szorgalmazé komplex politikai és oktatdspolitikai
mozgalom része is (Marton—Konczei, 2009; Barnes, 2009). Az emancipativ kutatasi

megkozelités a leghatékonyabban szavatolja annak lehetdségét, hogy a kutatds alanyai
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hallassdk a hangjukat, és ne maradjanak tovdbbra is marginalizalt helyzetben, allitja Behar-
Horenstein és Feng (2015).

Kutatdsmoddszertani szempontbdl fontos, hogy Barnes (2009, 15) az emancipativ
kutatasi modell 1ényegét és problematikus mivoltat a szamonkérhetoségben latja. A kutato
ugy véli, a szamonkérhetdség fontos, ma még problémas kérdéseket vet fel. Megjegyzi, a
leghevesebb vita a koriil a javaslat koriil bontakozott ki, miszerint a fogyatékossaggal ¢l
személyek és szervezeteik igényelték, hogy szdmon kérhessék a kutatdsok eredményeit. Ez
azonban lehetetlennek bizonyul, miutdn a fogyatékossdggal €16 populacio oriasi, barki, aki
valamilyen érzékszervi, fizikai vagy intellektudlis kdrosoddssal ¢€l, beletartozik a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek sokasagaba, ez pedig minden kétséget kizadréan nehezitd
koriilmény (Barnes, 2009). Barnes Shakespeare-re hivatkozva djabb adalékokkal érzékelteti a
problémat, megjegyezvén, jelentds szamban vannak azok a személyek, akik bar sériiltek, nem
tekintik magukat ,,fogyatékos”-nak (Barnes, uo.).

A fogyatékossdg komplexitasa és a sajat élményre jelentds mértékben alapozo

tudoményos szemlélet, Osszhangban az Osszefondddst mutaté posztmodern tudoményos
felfogassal, tobb oldalrdl igazolja: a fogyatékossdgtudomany, igy e kutatds egyik tudoményos
pillérét képezd kulturdlis fogyatékossdgtudomany potolhatatlan faktora a tudomdnyos
diskurzusnak.
Személyes beszélgetések alapjan elmondhatjuk, a latdssériilt emberek gyakran ugy érzik: a
roluk sz6l6 kutatdsok eredményei és megélt tapasztalataik kozott 1ényeges kiillonbség
mutatkozik. A megélt tapasztalatok €s a kutatdsi eredmények kozotti kiillonbségre vonatkozé
kritika dltalaban is jellemzi a kutatdsokat, allitja Falus és Ol1€ (2008, 15). A tapasztalatokat,
valamint Falus ¢s OIll¢ megallapitasdt szem eldtt tartva igyekeztink a lehetd
legkdriiltekintdbben megtervezni kutatdsunkat. A kutatds paradigmdjanak, stratégidjanak és
szempontok elhelyezését kutatdsunk fogalmi térképén.

A célok megvaldsitisdhoz, valamint a kérdések megvdlaszoldsdhoz szervesen
illeszkedd kutatdsi modszerek kivalasztdsdra torekedtiink. A zenetanitds feltardsdnak
multjandl és a szakmoddszertani kérdések targyalasanal elsddleges és masodlagos forrdsok
kvalitativ elemzésére keriil sor, a nézetek és attitlidok vizsgalatanal egyrészt szakirodalmi
elemzés, masrészt félig strukturdlt interjaval végzett adatgyiijtés, majd annak tartalmi

elemzése tortént.
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1.6. A szubjektivitds és a megélt tapasztalatok

E kutatds személyes narrativak tiikrében tarja fel vak muzsikusok, kozép- és felsdoktatasban
zenét tanuld didkok és tandraik zenetanitdssal kapcsolatos nézeteit, tapasztalatait, ezért e
fejezet célja, hogy felvazolja a szubjektivitds jelentdségét a tudomédnyos kontextusban és e
kutatdsban. A félig strukturdlt tematikus interjuk segitségével szubjektiv képet kapunk a
tarsadalmak fogyatékossaggal ¢é16 emberképeirdl, nézetekrol, attitidokrol.

A személyes, szubjektiv narrativak gyijtése és elemzése altal kutatadsunknak azokat a
céljait kivantuk megvaldsitani, amelyek szerepe volt, hogy megismerjiik vak hivatdsos
zenészek, zenét kozép- és felsOoktatasban tanuld vak fiatalok és tandraik nézeteit a
befogadasrol, a pedagoguskompetenciakrol, valamint azok fejlesztésérdl. Az interjuk soran
valaszt kaptunk a kutatds kérdésére: Milyen tapasztalatokkal rendelkeznek kozép- és
fels6foku zenei intézmények vak és aliglatd tanuldi zenetanaraik veliik kapcsolatos nézeteit,
attitidjét és tudasat illetéen? E személyes narrativak nem kizardlag a kulturalis
fogyatékossagtudomany vonatkozdsdban jarulnak felbecsiilhetetlen értékként a szubjektivitas
tudoményos kontextusidhoz.

A fogyatékossag gylijtéfogalom, a tarsadalmak reflexidinak kulturalis konstrukcioja,
amely feloleli a sériiltséget, a cselekvoképességbeli korlatozottsdgot és a tarsadalomban valo
részvételi képesség hidnyossigait, s jellemzé moéddon olyan Osszetevok kovetkezménye,
amelyben tobb tényezd jatszik szerepet, példaul az egyén egészségi allapota, egyéni és kiilsd
faktorok, azaz a tarsadalmi kornyezet (Hartley—-Muhit, 2003, 107). E komplexitas
magyarazza, hogy a fent felsorolt tényezOket vizsgald diszciplina nélkiilozhetetlen forrdsa a
sajat €lmény ¢és annak feldolgozasa mint emberképeket tiikr6z6 kutatéi megkozelités,
amelynek kutatéi leggyakrabban kvalitativ kutatdsi moddszereket alkalmaznak, megélt
tapasztalatokat rogzitenek, kovetkezésképpen szubjektiv latdsmodok elemzésére alapozzik
megallapitdsaikat. A szubjektivitds fogalom bevezetése a tudomdnyos diskurzusba szorosan
kapcsolddik Foucault szubjektumfelfogdsahoz. A Maurice Florence dlnéven onmagardl

publikdl6é Foucault igy latja:

»-.-a kérdés annak meghatdrozasa, hogy minek kell lennie a szubjektumnak, milyen
feltételeknek kell megfelelnie, milyen stituszt kell betdltenie, milyen poziciét kell
elfogadnia a valds vagy képzeletbeli vildgban ahhoz, hogy ilyen vagy olyan legitim
megismerés legitim szubjektumdva véljék” (Foucault, DE-IV., 632, in Modos—Sutydk,

2012, 35).
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Modos és Sutydk (2012) szerint Foucault a megismerés szubjektumardl beszél,
»amelyben maga a szubjektum a lehetséges tudds targya” (id. mii, 633, in Mddos—Sutydk,
2012, 36).

E megkozelitéssel ,,0sszességében a »szubjektivitds« torténetérdl van sz6, amennyiben e
kifejezésen azt a modot értjilkk, ahogyan a szubjektum tapasztalatot szerez Onmagéardl az
igazsagok jatékdban, amelyben ©Onmagahoz viszonyul” (Mddos—Sutydk, uo). Foucault
értelmezésében a szubjektum olyan pozicidk tdrhdza, ,,amelyet egy korszak kulturdlis,
diszkurziv intézményi teljesitménye hoz 1étre, és amelyet individudlis személyek tolthetnek
be” (Mdédos—Sutydk, uo). A két kutatd megdllapitja: Foucault szerint a szubjektivitds
,valamilyen meghatédrozott részvétel a viligban, meghatirozott hozzéaférés a vilaghoz” (uo.).
Foucault szubjektum- és szubjektivitdsfelfogisa jelentds mértékben elémozditotta azt a
szemléletet, amely szerint a szubjektivitds beépiilt a XX. szdzad 1j kutatéi paradigmdjaba, a
kvalitativ kutatasmetodologidba, ami a XXI. szdzad els6 negyede felé¢ tartva kozel annyira
megszilardult, mint elddje, a kvantitativ kutatdsi paradigma és kutatdi gyakorlat.

Napjainkban a megélt tapasztalat megkeriilhetetlen kutatasi forrds. Szamos kutato,
példaul Travers (2001), Flick (2009), Szokolszky (2004), Babbie 2003) és Szabolcs (2001)
hangsilyozza a sajit élmény jelentéségét a tudomanyos kontextusban. A valtozé
tudomanyfelfogasok eredménye az is, hogy a kutatd résztvevoi statuszba léphet. Travers
(2001), Babbie (2003), Szokolszky (2004) és Flick (2009) szerint e szemlélet jelentds
tudomanytorténeti mérfoldkd. A fogyatékossdgtudomdny e kutatdsban alkalmazott kutatdsi
modszerei ezen Uj szemléleten alapulnak, kovetkezésképpen jol példazzdk az dj kutat6i

szerepet.

1.7. Az ,,insider” kutato és az ,,insider”’ kutatds

A kutatdsi téma korvonalazddasdval egyre hatdrozottabbd valt a kutaté szerepének jellege is.
Aktivan muzsikalo, latassériilt tanarként kutatdsokat végezni a vak emberek lehetOségei
tekintetében a zenei pdlydn akdr vitathato is lehetne hitelesség, objektivitds és szubjektivitds
vonatkozdsdban, mivel azonban a résztvevok tobbségével osztozunk az egyiitt zenélés
¢lményében, a hitelesség kérdése fel sem vetddott. Ez az élethelyzet tobb vonatkozasban is

meghatarozta a kutatasban betolthetd szerepiinket.
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Miutén sajat tapasztalatbdl tudjuk, mi jelenthet problémat tanulénak és tandrnak, és
miutdn a kis 1étszdmu populacid szinte minden tagjaval személyesen ismerjiik egymadst, abban
a megtiszteltetésben volt résziink, hogy a résztvevok végtelen bizalmukkal tiintettek ki.
Bizalmuk abban is segitett, hogy az 4ltaluk ajdnlott interjialanyok hasonlé bizalommal
fogadjanak. Ez az Oszinteség olyan témaékat, problémékat hozott felszinre, amelyekrdl mas
kortilmények kozott nem feltétleniil mernek beszélni sem a zenei palyara késziild, sem a
hivatdsos vak muzsikusok, sem pedig latdé mivésztanaraik. E témak kozé tartozik a
szemkontaktus hianya vagy a szinpadi megjelenés. Ez a bizalom mérhetetlen feleldsséget rd
az ,,insider” kutatora, kiilonosen az iméntihez hasonlé érzékenységli témak vonatkozasaban.

Meggy6z0désiink, hogy az insider kutatd téma irdnti elkotelezettsége €s jartassdga
magén viseli a szubjektivitds sajatossagait. Ezek kozé tartoznak a kutatott teriileten kordbban
vagy a kutatds ideje alatt szerzett sajat tapasztalatai. Latassériilt — jollehet nem hivatdsos —
muzsikusként gyakran értesiiliink azokrdl a nehézségekrdl, amelyekkel mind a tanulok, mind
oktatéik szembesiilnek. Pedagdgiai, muzsikusi és kutatéi érintettségiink okdn ,,insider
kutatoként” a hasonld élethelyzetnek kdszonhetéen kozelebbrol és részletesebben tarhatunk
fel, mutathatunk be olyan problémakat, amelyek megnehezitik latassériilt hivatdsos
muzsikusok képzését, ugyanakkor insider pozicionknak koszonhetden alternativakat is
javasolhatunk a lehet6 legsikeresebb képzési modulok kidolgozasahoz.

Loxley és Seery (2008) szerint a tdirsadalomtudoményok teriiletén végzett kutatasokra és
kutatéikra jellemzd, hogy kulturdlis, biologiai, munkahelyi vagy szamos egyéb
tulajdonsdagban osztozik a kutatott kozosséggel. Ezen éllitas indikélja, hogy az insider kutato
szerepe, felelssége egyre kevésbé vitatott az akadémia vildgaban. Epp ezekre az esetekre
alkalmazza a tudomanyos diskurzus az insider kutatd6 megnevezést. A kifejezéssel elsésorban
az antropoldgia, a feminista tdrsadalomtudomdény €s a fogyatékossagtudoméany kontextusaban
talalkozunk (Given, 2008). Az insider kutat6 édltal végzett kutatds tudomanyos megnevezése
az insider kutatds. E kutatdsi megkozelitésen azok a kutatdsok értendok, amelyeket olyan
tarsadalmi csoportok, szervezetek, kulturdlis kozosségek korében végeznek, amelyeknek tagja
a kutatd (Greene, 2014). Gyokerei az etnografia vonatkozasdban végzett antropoldgiai és
szocioldgiai kutatdsokban mar megtaldlhatok (Sikes—Potts, 2008), az eljards és a kutat6i
modszer méra szdmos diszciplina kontextusaban relevans (Greene, 2014).

Greene (2014) szerint az insider kutatdsokat végzd kutatdk annak ellenére ritkan
hatdrozzdk meg sajat pozicidjukat a kutatdsban, hogy elméletileg e kutatdsi eljarés
megalapozott, kovetkezésképpen a kutatds hatdrozottan a téma és probléma feldolgozasara

koncentrdl. A kutaté tovdbbd megjegyzi: a moddszer elsOsorban participativ és
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életrajzkutatdsok esetében alkalmazott. Fogyatékossdgtudomany kontextusiban azonban az
emancipativ kutatdsok is insider kutatdsoknak mindsiilnek. Az utobbi idében a
neveléstudomdny is felfedezte az insider kutatdsok jelentdségét, ezért nagymértékben
tdmaszkodik rdjuk, kiilonosen a reflexivitds kontextusdban (Greene, 2014). E kutatds témdja,
célcsoportjai, eredményei €és kovetkeztetései vonatkozasdban mindenképpen elsdbbséget
¢lvezd kutatdéi megkozelités az insider kutatds, mivel megfelel annak a koncepciondlis
feltételnek, mely szerint a kutaté sajat kozosségén vagy tarsadalmi csoportjan beliil készit
vizsgélatokat (Naples, 2003, 46).

Az insider fogalmat mar 1972-ben meghatirozta Robert Merton szociolégus. Eszerint
insidernek az a személy tekinthetd, akinek birtokdban van a kutatott kozosséggel, annak
tagjaival kapcsolatos kozvetleniil hozzaférhetd (a priori) tudas. E definici6é kapcsan Hellawell
(2006) megjegyzi, a tudas birtokldsa nem feltétleniil jelenti, hogy az egyén tagja a csoportnak.

Az insider kutatdsokat gyakran 4allitjdk szembe az outsider, kiviilll, nem részt vevo
kutatdk altal végzett vizsgalatokkal (Greene, 2014). Eldnyeinek elismerése mellett az insider
kutatds gyakran keriil kritikdk kereszttiizébe. A szakirodalom az elénydk kozott tartja szamon
a tudast, miutdn a kutatonak nem jelent nehézséget a kutatand6 kozosségben val6 orientacio,
és nem hat rd a kozOsség sajitossdgainak tulajdonithaté kulturdlis sokk (Greene, 2014),
tovabba képes alkalmazkodni a kozosség életében bekovetkezett valtozasokhoz (Aguiler,
1981). Insider kutatok rendelkeznek a kozosséggel kapcsolatos eldzetes tudassal,
értelemgazdag, relevans kérdéseket tesznek fel, és képesek a vélaszok relevéns értelmezésére
a kutatott kulturalis kozeg kontextusdban (Greene, 2014). Az insider kutato képes megérteni a
kutatds alanyainak kognitiv, emociondlis, pszicholdgiai ,,miikodését” torténeti €s mindennapi
kontextusban (Chavez, 2008, 481).

A tudas mellett elénynek tekinthetd az interakcio. Greene 2014) megéllapitja: az insider
kutatd esetében valosziniisithetd a sztereotipizalas teljes kizarasa. A kozosséggel kapcsolatos
ismeretek jelentdsen megkonnyitik a kapcsolatfelvételt i1s (Hoffmann, 2017). Mindebbdl
kovetkezik, hogy az interjialanyok szivesen mitkddnek kozre, vagy vitatnak meg kozosnek
tekinthetd problémakat (Bell, 2005). Az insider kutatasok felmérhetetlen eldnye a
hozzaférhetdség. Kiilondsen igaz ez, amennyiben Osszehasonlitjuk az outsider kutatasokkal
kapcsolatos hozzaférhetdséggel (Greene, 2014).

Az elényok mellett a hatranyok mérlegelése is jelentds szempont az insider kutatasok
vonatkozdsdban. E hétrdnyok egyike — a mai szemléletet alapul véve — akar eldnynek is
tekinthetd. A valtozé tudomanyértelmezés kapcsan az el6zo alfejezetben (1.6.) mar emlitettiik

a szubjektivitds kontextusiaban. Aguiler (1981, 15) még hdatranyként értelmezi a
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szubjektivitast, Goodley (1999) azonban kifejezetten elénynek tekinti (Hoffmann, 2017). Az
elfogultsdgot ugyancsak a hétranyok kozé sorolja Aguiler (1981, 26), megjegyezve, hogy a
mélyebb bepillantds bizonyos veszélyekkel jarhat.

Mérlegelve az eldnyoket €és a hatranyokat, tovabba a felel0sséget, ami az insider kutatoi
poziciobdl kovetkezik, a kutatds az objektivitds és szubjektivitds problémakorének
atgondoldsara késztet, valamint arra, hogy feltegyiik a kérdést, lehet-e valoban objektiv egy
kutatds (Greene, 2014). E kutatassal ,,insider” kutatoként lehetdségiink nyilik arra, hogy
holisztikusabb, drnyaltabb képet kapjunk a kutatds témdjardl a résztvevok zenetanuldssal, -
tanitdssal kapcsolatos nézetein, torténetein keresztiil, igy drnyaltabb alternativdk, pontosabb,
céliranyosabb alternativak dolgozhatok ki a tanarképzés szerepldi szamadara altalaban a
fogyatékossag sokszinli természetének megismerésére. Insider kutatdéi poziciénk arra a
kovetkeztetésre juttatott, hogy egyes esetekben a kutatdsi téma szignifikdnsabb, mint a
vizsgalhatd populacié nagysdga. A téma jelentdségének megértése szempontjabdl azonban

sziikséges az érintett populdcidval kapcsolatos fogalmi megalapozas.
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2. FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK, FOGYATEKOSSAG A
SZTEREOTIPIAK ES A POLITIKA TUKREBEN

E fejezet célja a hazai és nemzetkozi szakirodalom tiikrében feltdrni a sztereotipidk és az
eloitéletek jelentségét, valamint tisztadzni, ki mindsiil fogyatékossaggal €16, ki vak, illetve
aliglaté személynek, tovabba e fejezetben keriil sor a fogyatékossag és a fogyatékossaggal €16

személyek vonatkozdsdban alkalmazott politikailag korrekt terminoldgia éttekintésére is.

,Hogy valhatsz egyéniséggé, ha a vildg mar eldontotte, hogy tipus vagy?” (Shakespeare,
2011). Shakespeare kritikusan kéri szimon a mult, jelen és jovo kultaraiban felnétt és felnovo
embereken az évezredek Ota meghataroz6 kategorizalést, a sztereotipiakat és az elditéleteket.
A fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi stitusza gyakorlatban és elméletben egyardnt
ma még gyakran e két tényezo fiiggvénye (Konczei—Hernadi—Kunt—Sandor, 2015; Hoffmann—
Flamich, 2015; Flamich—Hoffmann, 2013).

A fogyatékossaggal €16 személyek minden korban meghatirozé jelenléte indokolja a
személyiségiik kialakuldsat befolydsold, valamint megitélésiikben szerepet jatszo
sztereotipidk és elditéletek részletes targyalasat. E két sz6 gyakorta szerepel szinonimaként a
hétkbznapok €és a pedagdgia diskurzusdban. A ,sztereotipidk”, majd az ,elditéletek”
meghatarozasat kovetden a fogyatékossaggal €16 személy globdlis jelenlétét mutatjuk be, ezt
kovetik a fogyatékossaggal €16 személynek mint fogalomnak e disszertacié fokuszdban allo
tudoményteriiletek diskurzusaiban megfogalmazott definiciéi. A meghatarozasokat illetéen
nem torekedhetiink teljességre, ezért csupan azokat emeljiik ki, amelyek az értekezés
témdajdhoz szorosan kapcsolddnak. Végiil pedig a latassériilt személy globdlis jelenlétét, majd

meghatdrozasait ismertetjiik.

2.1. A sztereotipidk és az eloitéletek

A ,,sztereotipidk” sz6hoz gyakran tdrsul a ,,negativ” jelzd, keriilve a stlyosabb ,,elditéletek”

sz0 haszndlatat. A hétkoznapi és a tudomanyos diskurzus egyarant alkalmazza a ,,pozitiv és

negativ sztereotipidk” fogalmakat.
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Kovécs (2010) szerint az emberi viselkedéssel és 1€lekkel foglalkoz6 tudomanyok a XX.
szazad elsé harmadaban célul tizték ki az ember és kozosségeinek viselkedését jellemzd
tényezOk szerepének fel-, illetve megismerését. E tényezdk kozott taldlhatok az elditéletek és
a sztereotipidk. Schneider (2004) Katz és Braly (1933) megkozelitése alapjan leszogezi:
sztereotipidknak nevezziik az olyan altaldnositdsokat, amelyeket az emberek tdg csoportjaval
hoznak széles korben Osszefiiggésbe. Mindamellett minden kultira létrehozza a sajat
sztereotipidit. Schneider (2004, 321) hangsilyozza: az A4ltaldnositdsok sztereotipidknak
tekintenddk, amelyek észrevétleniil szovik at a nézeteinket (Murphy Paul, 1998). ,,Ha valami,
hét a sztereotipidk sokkal nagyobb problémat jelentenek, mint el tudjuk képzelni” — Mahrazin
Banaji idézi Murphy Pault (uo.). A sztereotipidk megélt tapasztalatokban megbuvoé jelenléte
tikrozodik a kutatds narrativaiban. E jelenlét indokolja a fogalom vizsgalatat. Szinte
valamennyi magat kisebbségként meghatarozé k6zosség sajat magan €s egyuttal sajatjanak is
érzi a sztereotipidkat (Schneider, 2004, 1).

A sztereotipidk pozitiv szerepe 4ltaldban hattérbe szorul, bar lényeges, mivel
tdjékozodasi  pontot jelentenek, kiilonosképpen, ha kozosségek kapcsin  vagyunk
bizonytalanok. Mindannyian hasznélunk sztereotipidkat (Murphy Paul, 1998). A sztereotipidk
a vilagot behdloz6 konstrukciok, amelyek tiikrozédnek szamos kulturalis megjelenésben,
kovetkezésképpen €l és profitdl beldliik példaul a média, igy megsokszorozédnak és
felerdsodnek mindannyiunk gondolataiban. ,,A sztereotipidk kulturdlis kozegiinkben
keringenek, igy belélegezziik valamennyit” (Schneider, 2004, 32), jelentés hanyaduk beépiil
gondolatainkba, értékrendiinkbe, azonosulunk veliik, majd legtobbjiiket tovabb is adjuk
anélkiil, hogy mi megszabadulnank tolik (Hoffmann—Flamich, 2015). Legtobb esetben
azonban tiltakozunk, ha masok r6lunk beszélnek vagy gondolkodnak sztereotipidk
kontextusédban.

A sztereotipia gordg sz6 (sztereosz: szilard, tomor; tipia: nyomds, nyomat), gyakran
keriil emberekkel kapcsolatos, rdjuk vonatkozd kontextusba. Azokat, akiket e szd barmely
alakjaval illetnek, egyforma tulajdonsdgok jellemeznek (Schneider, 2004, 8). Schneider
(2004) szerint a sz eldszor 1824-ben szerepelt emberi tulajdonsdgok, viselkedési formdk
leirasdara. A XX. szdzad elejére meghonosodott a tudomdnyos diskurzusban, ahol merev,
repetitiv, ritmusos viselkedési mintdk vonatkozdsdban alkalmaztdk (Schneider, uo.).
Schneider megallapitja, ma a sztereotipia szoval elsdsorban etnikai és genderspecifikus
diskurzusban taldlkozunk. A fogyatékossdgtudomdny szdmos aspektusban vizsgilja a sz6

tartalmét kulturélis megjelenés és megélt tapasztalatok tiikrében.
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Bordalo, Coffman, Gennaioli és Shleifer (2016, 1) szerint a tarsadalomtudomanyok az

alabbi hdrom irdnybdl kozelitenek a sztereotipidk felé:

— Phelps (1972) és Arrow (1973) kozgazdasigi megkozelitése értelmében a

sztereotipidk a statisztikai diszkrimindcié manifesztacioi.

— A szociologiai megkozelités: idetartoznak a tdrsadalmi csoportokat leird
sztereotipidk. Adorno és munkatdrsai (1950) szerint a sztereotipidk inkorrekt allitasok,
amelyek elditéleteket tiikroznek. Példaul etnikai és faji kozosségek a folottiik hatalmat
gyakorl6 tarsadalmi réteg sztereotipidkkal megbélyegzett targyai (Bordalo és mitsai,
2016; Steele, 2010; Glaeser, 2005). A fogyatékossaggal ¢l6 személyek csoportja

ugyancsak e megkozelités irdnydbodl vizsgilando.

— A ,szocidlis kognici6” (social cognition) megkozelités: ez utobbi a
szocidlpszichol6gidbol ered (Bordalo és mtsai, 2016, 2; Schneider, 2004), s
jelentésége abban mutatkozik meg, hogy a sztereotipidkat kognitiv sémakként

értelmezi (Bordalo és mtsai, uo.).

McGarty, Yzerbyt és Spears (2002, 2) ugy véli, a sztereotipiak szerepiiket illetéen az
aldbbi harom rendezési elv szerint sorolhatok kategdridkba:
1. értelmezd segédletek: szerepiik a szitudciok értelmezésének megkonnyitése;
2. energiat megtakarito eszkozok: szerepiik a megértést igényld erdfeszités csokkentése;

3. kollektiv nézetek: a sztereotipiak tiikkrozik az azokat észleld kozdsség normait, nézeteit.

A kulturdlis megkozelités jelentésége megkérddjelezhetetlen a sztereotipidk kontextusdban
(Schneider, 2004).

A sztereotipia fogalommal el6szor Lippmann 1922-ben megjelent Public Opinion cimii
miuvében taldlkozhatunk. Lippmann ugy vélte, a sztereotipidk altalanos kognitiv struktarék,
igy e szoval irta le a vilagrol alkotott elditéletes elképzeléseket (Schneider, 2004, 8).
Lippmann sztereotipiaértelmezése nem terjedt ki népcsoportok, nemzetiségek kozos
tulajdonsagainak jellemzésére, ennek ellenére az elsd empirikus kutatdas a Lippmann-féle
fogalmat nemzetiségi tulajdonsdgok vonatkozdsaban alkalmazta, bar a kutaték hangsuilyoztik
Lippmann eredeti koncepcidjat (Schneider, 2004, 9.). Schneider (2004) és Kovacs (2010)
szerint a mult leghiresebb sztereotipiakutatdi Katz és Braly (1933; 1935).
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Schneider (2004) Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson és Sanford Authoritarian
Personality cimii 1950-ben kiadott munkdja alapjdn leszogezi, a XX. szdzad kozepén a
sztereotipidkat még az altalanos elditéleteket tiikr6zd attitlidokként értelmezték. Kovacs
(2010) gy veli, a holokauszt, késdbb pedig az 1960-as évek polgarjogi, emberi jogi és
feminista mozgalmai meghatarozd szerepe mozditotta eld, hogy az esélyegyenlOség, a
tarsadalmi integraci6 és a hasonl6é torekvések, elméletek és gyakorlatok homlokterébe
kertiljenek, kovetkezésképpen elhatarolodjanak egymadstol a sztereotipidk és az elditéletek.
Altalanositasokon alapulé attitiidok mindig 1éteztek, igy a tarsadalomtudomanyok kutatoinak
csupidn meg kellett figyelniiik azokat, hogy megfogalmazhassdk és tudomdnyos alapvetéseik
fliggvényében vizsgdlhassdk megfigyeléseiket. Erwing Goffman (1963) példaul allitja, a
tarsadalom alkotja meg azokat az eszkozoket, amelyekkel tagjait kategorizdlja, majd 4ltalanos
tulajdonsagokkal ruhdzza fel a kategorizalt személyeket.

Walter Lippmann (1922) definicidja alapjin ,,[a] kifejezés jelentése: leegyszeriisitett
mentélis kép, amely azt abrdzolja, a kiilonbdz0 csoportok tagjai hogyan néznek ki, és mivel
foglalkoznak™ (Korpics, 2011). E ,,leegyszerisitett mentalis kép” komplex fogalomrendszer,
ami a torékeny ember 1étezd és elképzelt tulajdonsagait vetiti ki. E kutatdsban a hazai vak

zenészek mentélis képe rajzolodik ki tobb mint egy évszazad tiikrében.

2.2. A fogyatékossaggal €16 személyek globalis jelenléte

A fogyatékossig fogalma a XIX. szazad eldtt ismeretlen volt, annak ellenére, hogy az ember,
akirdl e fogalom szo6l, mindig 1étezett (SEP, 2016). Fogyatékossaggal ¢l6 személy az, aki
valamilyen testi vagy intellektudlis hidnyossaggal vagy a masképp érzékelés és felfogds
képességével €l.

Nichols (2011) kijelenti: a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos érintettség
bolygonk kétharmadara valamilyen mddon jellemz6. Az ENSZ Egészségiigyi Vildgszervezete
(World Health Organization: WHO) és a Vildgbank (World Bank) 2011-ben készitett
jelentése alapjan a fogyatékossaggal €16 személyek szdma immar tobb mint egymilliard.
Goodley (2007) allitja, a Fold lakossaganak 15%-a él valamiféle fogyatékossdggal. Az
International Labor Organization (ILO) becslése szerint pedig a fogyatékossdg okan
barmilyen formdban érintett személyek (csalddtagok, bardtok stb.) szdma tovabbi 1,9

millidrdra tehetd (ILO, 2015).
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2.3. A fogyatékossdg és a fogyatékossaggal élo személyek a definiciok tiikrében

E fejezet elsdsorban definiciok segitségével kozelit a fogyatékossag mint fogalom €s mint
egyetemes jelenség, valamint a fogyatékossaggal €16 személyek tagabb csoportjdn 4t a vak és
aliglato személyek sziikebb kozdsségehez.

A fogyatékossag mint fogalom Osszetettsége miatt kialakult gyakran jellemz6
bizonytalansag nagymértékben meghatarozza a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek
on/értékelését, helyét, tarsadalmi integracidjat. Mit rejt a fogyatékossidg-fogalom? Hogyan
tekint ma az ember a fogyatékossaggal ¢l0 személyekre a mindennapokban? E két kérdés
megvilaszoldsaval célunk ravilagitani, mennyiben tiikrozik a definicidk a fogyatékossiaggal
¢l6 személyek tulajdonsigait, és milyen mértékben tekintheték azok az évezredes
sztereotipidk reflexidinak. Ezen attekintésbdl képet kapunk arrdl, mit tud, és hogyan

vélekedik az ember a fogyatékossaggal €16 személyekrol.

»A fogyatékossaggal €16 személy mind a mai napig... dltaldban megvetés, glny,
sajnalat targya, gyodgyitandd, kezelendd eset, elhanyagolandd vagy jogi 1épéseket
kierdszakol6 probléma” (Pelka, 2012, ix).

Pelka provokativ allitdsa dnmagédban csupan altaldnos helyzetet definidl. Azt, hogy kiknek és

minek a helyzetét hatdrozza meg, az aldbbiakban ismertetjiik.

2.3.1. Fogyatékossdg, kdrosodds, hdtrdny

E kutatds egyik kulcsszava a fogyatékossag. Egyetemessége ellenére az emberiség folytonos
¢s eltérd litemben torténd fejlodése, valtozasa okdn tartalma nehezen definialhat6.

Hazidnkban a ,fogyatékossdg” szoéhoz tdrsitott tartalom ma még legkevésbé a
sokszinliség, annak ellenére, hogy a jelenség egyidés magéval az emberiséggel (Kdnczei,
1994; Kalman—Konczei, 2002; Flamich—Hoffmann, 2011, 120). A fogyatékossag az élettel
egyiitt jelent meg a Foldon, igy ,,olyan fogalom, amellyel minden kultira szembesiil”
(Titchkosky, 2007, 4). Természetét tekintve kétféle lehet: testi vagy intellektudlis. A
fogyatékossaggal ¢l emberhez fliz6d6 kozosségi-tarsadalmi viszonyt jelentds mértékben

meghatdrozza az a kép, melyet kora az emberi testrdl, szellemrdl alkotott (Kalman—Konczei,
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2002). ,,A szellem, az érzékszervek €s a test motoros funkcidinak sériillése egyetemes, a
karosodés jelentésége mindig tobb tényezotdl fiigg, mint annak bioldgiai természete; [a
fogyatékossag] valddi format abban az emberi kornyezetben 6lt, amelyben 1étezik” (Ingstad —
Reynolds Whyte, 1995, ix). ,,A fogyatékossdg [...] mindenki szamdara kontextusban
jelentkezik, fiigg az egyén kulturalis, fizikai és tarsadalmi kornyezetétdl, igy rendkiviili
jelentdsége van annak, hogy egy tarsadalom miként hatarozza meg a fogyatékossagot, és kit
tekint fogyatékos személynek™ (uo.)

A tarsadalmak a fogyatékossag egyetemessége, nemzeteken ativelo 1étezése €s a hatarok
elmosdddsa miatt igyekeznek egyeztetni fogyatékossigfelfogdsaikat. A fogalom 4lland6an
valtoz6 értelmezése tekintetében évekig meghatidroz6 volt a WHO dltal alkalmazott 1980-as

terminologia, amely az alabbi harom f6 fogalmat kiilonbozteti meg:

1. kdrosodas (impairment);
2. fogyatékossag (disability);
3. hatrany (handicap).

A kérosodds egy végtag, egy szerves vagy testi mechanizmus hidnyat vagy hibdjat,
példaul testi, értelmi és érzékelési kdrosodist, mig a fogyatékossdg a karosodds miatt
bekovetkezett funkcidok vagy képességek elvesztését vagy csokkenését, a hatrany pedig a
rokkantsdgbol ad6dé korldtozasokat jelenti (Jenkins, 1991; Kalman—Konczei, 2002; Katona,
2014). Az alkalmazott terminoldgia félreérthetetlen reflexiéja annak a szemléletmddnak,
amely medikdlis (orvosi) modell néven irédott be a tudomény torténetébe, megkésett
valaszként az egyre jelentdsebb szerepet nyert szocialis, valamint emberi jogi modellre. Ez a
megkésett reakcid okozhatta, hogy a terminolégia a kritikdk kereszttiizébe keriilt, igy
mielobbi modositasok valtak indokoltta.

Az 1993. december 20-an az ENSZ kozgytlése altal elfogadott 48/96 szdmu hatarozat a
fogyatékossdg egyetemes jelenléte okdn az aldbbi vonatkozdsban szdmitott irdnyadonak a

fogyatékossdgfogalom értelmezéseinek 6sszehangoldsahoz:

A fogyatékossag a vilag tetszdleges orszaganak barmely népességcsoportjaban
eléforduld nagyszamt kiilonbozd funkciondlis korlatozottsag Osszefoglalo
elnevezése. A fogyatékossag okozdja lehet fizikai, értelmi vagy érzékszervi

karosodas, egészségi dllapot vagy lelki betegség. Ezek a karosoddsok, ezen
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allapotok vagy betegségek lehetnek alland6d vagy atmeneti természetiiek” (Az

ENSZ Alapveté Szabdalyok c. dokumentuma, idézi Kalman—Konczei, 2002, 90).

A WHO 1997-ben mdédositotta az éltala kordbban elfogadott széhaszndlatot, jollehet
tovabbra is az egészségi allapotot és a karosodast tekintette kiindulépontnak. E mddositdsok a
kordbbi meghatdrozdshoz képest pontosabbak, megjelenik példdul a ,tevékenység” és a
»részvétel” fogalma (Katona, 2014).

A kornyezeti ¢és egyéni tényezok (Katona, 2014) ugyancsak 4drnyaljdk a képet, és
elmozditjdk a kordbbi medikélis modell diktalta diskurzust a szocidlis modell irdnydba,
amelynek értelmében a karosodds abban az esetben tekintheté fogyatékossagnak, ha
akadélyozza az ember szocidlis kapcsolatainak kiteljesedését, tarsadalmi részvételét. Ennek
értelmében az ember mint individuum kornyezeti kontextusban  vizsgalando,
kovetkezésképpen megfogalmazdédik a kornyezet, a tdrsadalom felelossége is (Kalman—
Konczei, 2002).

A fogyatékossagfogalom komplex természete a terminoldgia tovdbbi pontositdsdra
késztette a szakembereket, igy az ENSZ 54. Vilagkozgytllése ujabb meghatarozasokat adott
kozre Funkcioképesség, fogyatékossdg és egészség nemzetkozi osztdlyozdsa (FNO)
(International Classification of Functioning, Disability and Health;, ICF) cimmel, amelynek
célja a kiilonféle tudomanyagak és szektorok segitése a fogalmak egységes értelmezésében és
alkalmazasdban. Az 4rnyaltabb rendszer tovabbi pozitiv elmozduldst eredményezett, mivel
létrehozta a kozos nyelvet az egészség és az egészséghez kapcsolddd édllapotok leirdsara. A
fogalmak Osszehangoldsa altal javult a kommunikacio a kiilonboz6é felhaszndlok, az
egészségligyl személyzet, a kutatok, a jogalkotok €s a lakossdg kozott, beleértve a fogyatékos
személyeket 1s (Konczei, 2009b.). Ezekben a meghatarozasokban szintén az ember egészségi

allapota dominalt.

2.3.2. A fogyatékossaggal élo személyek statusza az ENSZ-egyezményben

A valodi, pozitiv iranyba torténd elmozdulast a 2006. december 13-an elfogadott ,,A
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 ENSZ-egyezmény” jelenti. A dokumentumban
,»a fogyatékossag fogalma helyett a fogyatékossaggal €16 személy fogalmanak definidlasa

hangsulyozza, a fogyatékossag csak a konkrét személy, az 6 karosodasa és annak kiilonféle
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akadélyokkal val6 kolcsonhatasdnak 0sszefiiggésében értendd” (Konczei, 2009a, 52-53). Ez a
Iépés mérfoldkd a fogyatékossaggal €16 személyek ¢letét meghatarozé politikédk
vonatkozdsiaban. Az ENSZ-egyezmény céljat ismertetd 1. cikk példakkal aldtdmasztva

hatdrozza meg a fogyatékossdggal €16 személy fogalmat. Ennek értelmében

,Fogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki hosszan tarto, fizikai,
értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddssal €él, amely szdmos egyéb
akaddllyal egyiitt korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és madsokkal

egyenld tarsadalmi szerepvallalasat” (net.jogtar.hu).

Konczei (2009a, 52) a kordbbi szemlélet mddosuldsat Osszefoglalva kiemeli: ,,A
felsoroldsban szerepel a tartds testi, érzékszervi, intellektudlis €s mentélis karosodas talajan
eloalld fogyatékossag, biztositva ezzel, hogy ennél sziikkebb korrel az egyezmény részes
allamai nem dolgozhatnak sem jogszabdlyaikban, sem szakmapolitikdjukban (Konczei,
2009a, 52-53).

A fogyatékossaggal €16 személyek az ENSZ-egyezmény alanyai, kovetkezésképpen
fogyatékossagpolitikait, €s irdnyozhatja elé azok vonatkoz6 megvaldsitasat (Konczei, 2009a;

b.).

2.3.3. A politikailag korrekt diskurzus fogalma, szerepe és Osszefiiggései

A fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket Ovezd bizonytalansdg egyik legtobb esetben
tapasztalhato formaja a hétkdznapi szohasznalatban érhetd tetten. Gyakori jelenség, hogy vak
személyekkel folytatott beszélgetésekben az éplatdsi emberek vonakodnak a ,l4t”, ,,néz”
szavakat tartalmazé kifejezések (,,viszontlatasra”, ,,nézd csak!”, ,latod?”’) haszndlatitol. A
bizonytalansag tovabb fokozddik a személy fogyatékossagat érintd kérdések, illetve az arra
utalo interakciok vonatkozasdban. Hasonlo bizonytalansag figyelhetdé meg a tudoményos
diskurzusban is.

A koznyelv és a szépirodalom utdn a szakirodalom is Pet6fi Sandor szavait idézi a

terminoldgiaval kapcsolatos bizonytalansdg szemléltetésére, és adja a ,,minek nevezzelek”

cimet egy-egy, a szavak értelmezésérdl szolo irasnak. A széhaszndlatbeli dvatossag az 1960-
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as évek Ota jellemzO, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Sapir—Wholfe-hipotézis
alapjan megjelent a ,,politikailag korrekt beszéd” fogalma, amely ma mar alapvetd elvaras a
kisebbségekkel torténd €s kisebbségekrol sz616 kommunikacié valamennyi szintjén.

A hipotézis értelmében a szohaszndlat hatdssal van a szavak haszndléira (Nyelv és
Tudomdny: nyest.hu). Vélhetdleg ez a paradigma is szerepet jatszott abban a tendencidban,
amelynek eredményeképpen ,.eltlint a feeble minded (higagyi), és a crippled (nyomorék)”,
vagy eltiindben van a ,yvildgtalan” (Kalmdn—Ko6nczei, 2002, X) a mindennapos
kommunikéciébdl.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek egy csoportja —
elsdsorban a crip theory képviseléi — onmagukra vonatkoztatva nem tartjak megfelelonek az
»ernyOszavak” (latds-, hallds-, mozgéssériilt) haszndlatét, helyénvalébbnak érzik, ezért vissza
kivanjak hozni, illetve tovdbbra is hasznalni 6hajtjak az allapotukat pontosabban kifejezd
egyértelmi, ,,er6s” szavakat, mint amilyen példdul a ,,vak”, a ,,rokkant” vagy a ,,nyomorék”.
Umstead (2012, Syracuse University) alldspontja szerint ,,barmennyire is ,korrekt”
politikailag egy-egy megfogalmazas vagy az alkalmazott terminoldgia, sokszor mégsem jelent
biztonsdgot. Az elvardsnak megfeleléen hasznalt sz6 vagy kifejezés olykor sértdnek tiinhet
(Umstead, 2012), bar a hivatalos férumok politikailag korrektnek mindsitik. A Syracuse
University fogyatékossdgtudomany-kutatéi megfigyelték, hogy a politikailag korrektnek
tekintett szavak jelentds hanyadat megbélyegzonek érzik azok az emberek, akik valamilyen
oknal fogva érintettnek tekintik magukat (uo.).

Az érintettek érzékenysége sok tekintetben bizonyul ellentmondasosnak, és mutatkozik
meg a nyelvhaszndlatban hazankban is. Erre példa a koznyelvben, a médidban és gyakran a
szakirodalomban is hasznalt ,,fogyatékkal ¢l6 személy” kifejezés. Ma Magyarorszagon a
»fogyatékossaggal €l6 személy” tekinthetd leginkabb elfogadottnak, politikailag korrektnek.
A ,fogyaték” és ,fogyatékkal él6” szavak haszndlata a ,fogyaték™ sz6 eredeti jelentésének
tulajdonithatéan ellenjavallott. Horvath (2013, 4.) hangsilyozza: ,,a fogyaték kifejezés a
Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint: 1. rég. fogyas, 2. katonai létszam, allomany
csokkenése. (Fogyatékba vesz vagy helyez, vagyis torol az allomanybdl.)”,,A MEOSZ
(Mozgéskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége) 2003-ban hatdrozatot hozott,
amelynek értelmében a »fogyaték«, a »fogyatékkal ¢l6k« szavak haszndlatdt a mozgassériilt
emberekkel kapcsolatban elfogadhatatlannak tartja” (Nagy A., 2007). Horvath leirja, hogy a
fogyatékos” sz6 valaminek a hidnydra utal (Horvath, 2013, 4.). A ,fogyatékos” szo
haszndlata ugyancsak vitathaté és vitatott. E disszertdicioban nem foglalunk allast a

sz6hasznalat koriili vitdban. Egyes fogyatékossdggal €16 személyeket tomorité csoportok
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érzékenyek a ,.fogyatékos” szora, altaliban azonban a hétk6znapokban a ,,fogyatékos” sz6
elfogadott (Hoffmann—Flamich, 2014).

A szemléletvaltozas vilagszerte tiikrozddik a nyelvhasznéalatban. Hazdnkban a Delure
Alapitvdny 1998-as orszdgos reprezentativ felmérése kimutatta: ,,minél fiatalabb, minél
iskolazottabb ¢s minél nagyobb telepiilésen ¢l valaki, annal nagyobb valoszinliséggel utasitja
el a koznyelvben még fellelhetd, de méara mar sértonek szamitd kifejezéseket (rokkant,
vilagtalan, itédott stb.)” (Kdlman—Konczei, 2002, X). A szerzOk megallapitjadk, hogy a
magyar nyelv elzarkézik a hosszu, korilird, eufemisztikus kifejezésektél, mint a
mozgdaskorlatozott vagy értelmileg akadalyozott személy (Kdlman—Konczei, uo.).

A nemzetkozi szakirodalomban megtaldlhaté egy uj kifejezés, a ,,méasként képes”
(differently abled) (Goodley, 2011, XII; Hoffmann-Flamich, 2014, 30-31), 4m ez a
megnevezés, hasonldan a gyakran alkalmazott ,,specidlis”, ,,sajatos” (special) jelz6khoz, sem
talalt egyértelmiien pozitiv fogadtatdsra (Linton, 1998, 14-16; Umstead, 2012). A fogyatékos
személyek néhdny érdekvédelmi szervezete a ,sériilt” kifejezést tekinti a legkevésbé
pejorativnak, bar a ,,sériilt”’kifejezés nyilvanvaléan bioldgiai allapotra utal (Foldes, 2002).
Kdlman és Konczei (2002, XI) a kovetkezd kifejezéseket gondolja, eldnyeikkel ¢és

hatranyaikkal egyiitt, elfogadottak a mai magyar nyelvhasznélatban:

— Sériilt ember, sériiltséggel €16 ember; talan az érintettek koreiben legelfogadottabb a
hétkoznapi életben, bar a szakemberek pontatlannak talaljak. Elénye, hogy kevésbé

tlinik diszkriminalonak, hatranya a mar emlitett pontatlansag.

— Akadalyozott ember vagy akadalyozottsaggal ¢l6 ember, aki lehet értelmileg és/vagy
fizikailag akadalyozott személy. Kalman és Konczei (2002) e kifejezéseket latja a
legszerencsésebbnek, mivel ,,azon til, hogy kevésbé diszkrimindl, [...] benne van a
személyes elem mellett a kornyezeti, tarsadalmi elem is”. Hatrdnya, hogy hosszu és

nehézkes (Kalman—Konczei, 2002, XI).

— Fogyatékos ember vagy fogyatékossaggal ¢16 ember. Kalméan ¢és Konczei (2002)
megjegyzi, miszerint ez a legelterjedtebb kifejezés. Eldnye, hogy latszélag
konnyebben illeszkedik a magyar nyelv szokincsébe; hatranya, hogy az érintett
személyek diszkrimindlénak, bédnténak tartjak, €s nélkiilozi a kornyezetre és a

tarsadalomra valé utalast.
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A DelJure Alapitvany 1998-ban késziilt felmérése, valamint Kdlmén és Konczei 2002-
ben publikdlt A Taigetoszto!l az esélyegyenloségig cimi kotete tudomanyos magyarazattal is
aldtdmasztja a gyakorlatot, amely szerint politikailag korrektnek és emberi méltésdgot nem
sértonek tekinthetd, kovetkezésképpen helyénvalo, ha a latassériilt, hallassériilt, mozgasseériilt

kifejezést haszndljuk (Kdlmédn—Konczei, 2002).

2.3.4. A fogyatékossaggal élo személyek a jogtudomdny és a joggyakorlat kontextusdban

A fogyatékos vagy fogyatékossaggal €16 személy vitatott szokapcsolat és fogalom.

Tartalmanak tisztazasa céljabol idézziik irasunk keletkezésének idopontjaban, a 2015. marcius

5-én hatdlyos definici6t, jogi értelemben ki mindsiil fogyatékossaggal é16 személynek.
Magyarorszagon az 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és

esélyegyenlOségiik biztositasarol értelmében:
»4.§ E torvény alkalmazasdban

a) fogyatékos személy: az a személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikéci6s, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis karosodassal — illetve ezek barmilyen
halmozddasaval — ¢€l, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal
kdlcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korldtozza vagy
gatolja” (megdllapitotta: 2013. évi LXIIL. torvény 1. §. Hatdlyos: 2013. VI. 1-tdl)
(net.jogtar.hu).

2.3.5. A fogyatékossaggal élo személyek pedagogiai kontextusokban

A mindenkit ,,megjavitani” szdndékoz6 medikalis modell szerint a fogyatékossaggal ¢l6
személyek egyik jellemz0O, kozos tulajdonsaga, hogy valamennyien gydgypedagdgiai vagy
sajatos nevelést igényelnek, és fogyatékossdgaik alapjan az aldbbiak szerint soroljak
csoportokba Oket: ,értelmi fogyatékosok, a latassériiltek, a halldssériiltek, a
mozgéskorlatozottak, a beszédben akadalyozottak, valamint a teljesitmény- ¢és
viselkedészavarokkal kiizdok. Nevelésiik, oktatasuk, fejlesztésiik sajatos pedagogiai eljarasok
alkalmazdsat igényli”, irja Csdnyi meghatdrozdsara tdmaszkodva Vidonyiné (2010, n. o.;

Hoffmann—Flamich, 2014, 35). A ,gydgypedagbdgiai nevelést igénylé személyek”
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szOkapcsolat helyett a mai nyelvhaszndlatban a ,,sajatos nevelési igényti” tanuld, hallgaté valt
politikailag korrektté. E fogalommal a kozoktatasrol sz6l6 torvény 2003. évi mddositdsdban
talalkozunk el6szor Magyarorszagon (Vidonyiné, 2010; Hoffmann—Flamich, 2014, 35). A

2007-es modositast kovetden a torvény 121. § (29) bekezdése szerint:

,»Sajatos nevelési igényl gyermek, tanulo az a gyermek, tanulo, aki a szakértoi
bizottsag szakvéleménye alapjan
— testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossig

egylittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos;

— a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlodésének organikus okra
visszavezethetd, vagy vissza nem vezethetd sulyos €s tartds rendellenessége miatt
a nevelési, tanuldsi folyamatban tartésan és sulyosan akadélyozott (példaul
diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, mutizmus, koéros hiperkinetikus vagy koros

aktivitadszavar)” (Vidonyiné, 2010; Hoffmann—Flamich, 2014, 35).

2.3.6. A latdssériilés és a latassériilt személyek

Ahogy a fogyatékossag sz6 és fogalom szamos és kiilonféle képességekkel rendelkezd
személyt takar, gy a latassériilt kifejezés is egy sokszinli kdzosségre utal, amelynek tagjai
kiilonféle adottsagokkal és képességekkel €10, rosszul vagy egyaltalan nem 1até személyek. A
latassériilés — ami lehet orokletes vagy szerzett — hasonloképpen tdg fogalom, ami magaban
foglalja a teljes vaksag és a csekély mértékil latascsokkenés széles spektruman elhelyezkedd,
a latasra jellemzd tulajdonsagokat, a gyengénlatas, az aliglatds és a vaksdg attribitumait
(Vidonyiné, 2010, 37). Ez az alfejezet e fogalmakat tisztazza.

Az ember az informécié tilnyomoé részét vizudlis dton szerzi, ezért elképzelhetetlen
szamdra a latas nélkiili élet (Flamich—Hoffmann, 2010, 3). Ez indokolhatja, hogy egy
latassériilt gyermek sziiletése vagy az a tény, ha egy csalddtag — kiillonosen egy gyermek —
elveszti a latdsat, mindig hatalmas megrazkddtatast okoz a csalddnak (Flamich—Hoffmann,
uo.). Jan és munkatdrsai 1977-ben megallapitottdk: a vaksdg diagnosztizdldsa az egyik
legsilyosabb lelki trauma, amelyet sziild valaha atélhet; gyakran eléfordul, hogy az anya
példaul depresszioba esik, mikor a diagndzisrol értesiil. Jan és munkatérsai 1977-ben végzett

kutatdsa szerint az érintett anydk egyharmada kiizd pszichidtriai problémdkkal, a hdzassdgok
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egyharmada valsdgba keriil, a nem latdssériilt testvérek egynegyedénél pedig magatartasi
problémak figyelhetdk meg (Flamich, 2006; Hoffmann, 2006).

A l4tassériilés viszonylag 1j fogalom. A XIX. szdzadban minden olyan ember vaknak
szamitott, akinek barmiféle szembetegsége volt (Dr. Foldiné Angyalossy — Gad6—Prénay,
2012, 5). A szerzdk szerint a latassériilés kiilonféle fokozatait a XX. szdzad elején hatdroztik
meg. Az Egyesiilt Allamokban bevezették a ,jogi értelemben vett vaksdg” (legal blindness)
fogalmat, ami elsOsorban orvosi és jogi vonatkozdsban terjedt el, és azt szabdlyozza, ki
jogosult a vak embereket megilletd, torvény altal biztositott juttatdsokra, kedvezményekre
(Dr. Foldiné Angyalossy — Gad6—Pronay, 2012, 5).

Az angol és magyar nyelvi terminologia és értelmezése kozotti kiillonbség nehézséget
jelent a fogalmak Osszehangoldsdnak tekintetében. A Betegségek Nemzetkozi Osztdlyozdsa

(International Classification of Diseases) a latasteljesitmény négy szintjét kiilonbozteti meg:

1. normal l4tas (normal vision);
2. mérsékelt latassériilés (moderate visual impairment);
3. sulyos foku latassériilés (severe visual impairment);

4. vaksag (blindness) (WHO, 2014).

Magyarorszagon a latassériilés meértékétdl fliggden az alabbi harom kategoriat alkalmazzak:

1. gyengénlato;
2. aliglato;
3. vak.

A pontos definiciok hidnyabol kovetkezden a latassériilt emberek globalis jelenléte
nehezen szamszerisithetd (Gombas, 2017). A WHO 2014-ben mért adatai szerint a vildgon
kozel 285 millié embert tekintettek latassériiltnek. A vak személyek szamét ugyanabban az
évben 39 milliéra becsiilték (WHO, 2014).

A latassériilés Magyarorszagon elfogadott és alkalmazott definicidja megegyezik a
WHO meghatérozasaval, amelynek értelmében latassériiltnek szamit az a személy, akinek
latasa az éplatas 33%-a, vagy anndl kevesebb, illetve tizfokos, vagy annal sziikkebb a latotere
(Kovécs, 2014). A szakirodalomban a latdssériilt személyek vizudlis adottsdgait é€s

képességeit gyakran kozelitik meg orvosi, pedagdgiai és gydgypedagodgiai értelemben is:
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Latassériilt személyeknek azokat nevezziik, akiknek kiilonféle oktatdsi-nevelési, szocidlis €s
orvosi sziikségletei latasuknak részleges vagy teljes elvesztésébdl fakadnak. Warren (1989)

szerint latassériltnek tekinthetd

— az, akinek soha semmiféle latasa nem volt;

— az, akinek néhany évig ép volt a latasa, mielétt fokozatosan vagy hirtelen teljes vagy
részleges latassériilést szenvedett;

— az, aki a latassériilése mellett més fogyatékossiggal is él;

— az, akinek a latétere barmilyen médon sériilt;

— valamint az, akinek részben vagy teljesen sériilt a latasélessége.

A Latasvizsgalo Orszadgos Szakértéi és Rehabilitacios Bizottsag ¢és Gyogypedagogiai

Szolgaltatd Kozpont 2001-ben az aldbbiak szerint definidlta a vaksdg €s aliglatds fogalmat:

— ,,Vakok azok, akiknek latasteljesitménye (vizusa) 0, semmit sem latnak, fényt sem

érzékelnek

— Aliglatok (fényérzékenyek, ujjolvasok, nagytargylatok), akiknek a szemiiveggel korrigalt
latasélessége 0,1-ig terjed, a Csapody VII. olvasoproba eredménytelen és azok, akiknek
szemiiveggel korrigdlt latasteljesitménye tobb 0,1-nél, de latoteriik mindkét oldalon

korkordsen 20 foknal sziikebb, szembetegségiik stlyos fokd” (Molnér és mtsai, 2000, 2.).

A 2009-ben Andrdsné dr. Teleki Judit neve alatt, a Fogyatékossaggal élo fiatalok a

felsooktatasban cimen kozzétett tajékoztatd irds definicidja szerint:

,Latassériilteknek nevezziik azokat a személyeket, akiknek az egyik vagy mindkét
szemén olyan mértékli a latdscsokkenés, hogy az megakadalyozza Oket az
informdcidszerzésben. [...] Vakok azok, akik egyaltalan nem latnak, még a fényt
sem érzékelik. A vakok 4ltaldban napszemiiveghez hasonld, sotét szemiiveget
viselnek; szembetlind a bizonytalan, lasst jaras; a kozlekedésben segitségiikre van

a fehér bot, vagy a vakvezetd kutya” (Andrasné dr. Teleki, 2009, 9).
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A tdjékoztatd a vak és aliglat6 tanul6k vonatkozasaban nélkiilozi a pontos meghatdrozasokat
és a fogalmak tisztazasat, vélelmezésekre alapozva altalanos érvénytinek tekinti az elsdsorban
feltételezésekre és sztereotipidkra alapozott és az irdsdban kozzétett, fentebb és aldbb

olvashato informaciokat:

»A »fehér botos«, sdlyosan ldtdssériilt, »vak« hallgaték biztonsagos
kozlekedéséhez, a felsdoktatasi intézménybe torténd bejardshoz 4ltaldban

sziikségiik van segitokre. [...]

E fogyatékossdgi csoportba tartoz6 hallgatdk csak hallds dtjan, illetve specidlis
(Braille) gép vagy specidlis szdmitogép segitségével képesek a vdélasztott
szakteriiletik elméleti képesitési kovetelményeinek teljesitésére. Kivételt
képeznek a gyakorlati kovetelmények, amelyek teljesitése alél a sulyosan
latasfogyatékos hallgaté mentesiil, illetve kivélthatja — intézményi dontés alapjan
— mas valasztott tantargy elméleti képesitési kovetelményeinek teljesitésével”

(Andrasné dr. Teleki, 2009, 10).

E tajékoztatd szoveg — irdja legjobb szandéka ellenére is — tévedései €s pontatlansigai
altal megtévesztd képet sugall a vak hallgatokrol. Bar e disszertacid fokuszpontjan kiviil esik
a fogyatékossaggal €16 hallgatok sajat maguk és masok formalta imidzsének vizsgélata,
célszerlinek lattuk felhivni a figyelmet a pontatlansagokra, minek okén azok bizonyos
tekintetben megnehezithetik a vak és aliglato fiatalok tobbségi kornyezetben torténd oktatasat
abban az esetben is, mikor a vak hallgaté pontosan annyira felkésziilt, mint éplat4su tarsai.

Az e fejezetben kozzétett definicidk 4ltal képet kaphattunk a fogyatékossaggal €16
személyekrol, azokr6l az orvosi és pedagogiai kritériumokrol, amelyek megkonnyithetik a
tobbségi kornyezet szdmdra a latdssériiltek életével kapcsolatos tdjékozodast, valamint
megismerhettiik bizonyos vélelmezések visszatiikrozddését hivatalos és tdjékoztatod jellegii
dokomentumokban. Erdemes azonban attekinteni azokat a szubjektiv képeket is, amelyeket
korok ¢és kultardk orokitettek at, mivel jelentds mértékben befolyasoljak a fogyatékossaggal
¢lo, beleértve a vak ¢és aliglatd személyek megitélését, kovetkezésképpen lehetdségeit a

tarsadalomban (Barnes, 1992; Flamich—Hoffmann, 2014b.).
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3. A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK A TARSADALMI
KONSTRUKCIOK TUKREBEN

3.1. Fogyatékossdggal élo személyek és fogyatékossdgértelmezések torténeti kontextusban

E fejezet a kultirdk mélyén rejlé hiedelmek és a sztereotipidk kontextusaiban mutatja be a
fogyatékossaggal ¢l6 vak személyeket. Célunk, hogy raviladgitsunk a mult és jelen

Osszefiiggéseire a fogyatékossag, azon beliil a vaksag vonatkozdsaban.

,Minden tdrsadalmat jellemez multjdhoz, példdul az oregekhez, a jelenéhez,
ugymint a sulyos betegekhez, a fogyatékossaggal é16 emberekhez, ¢€s a jovojéhez,
azaz a gyermekekhez fiiz6d6 viszonya” (Kdlmidn—Konczei, 2002, 29),
kovetkezésképpen a mult felfogasa, fogalomalkotdsa és imidzsei hatast
gyakorolnak a jelen és a jovO korok embereinek attitiidjeire, nézeteire. A
fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel szembeni attitidét minden esetben ,a
tarsadalmi ért€k és elképzelések, illetve az emberkép hatdrozta meg, és
nagymértékben a gazdasagi viszonyok kifejezddéseként nyilvadnult meg”

(Schaffhauser, 2004, 209).

Oseink jol tudtidk — véli Boszorményi (2003, 19) —, hogy az életben maraddshoz
elengedhetetlen sokszinli kozosségiik elfogadasa. E felfogds egyik példdja a sdmanok
tiszteletében mutatkozott meg; varazslo, gyogyito [...] csak az lehetett, aki ,,valamiféle testi
hibaval jott a vilagra, (vagy burokban) sziiletett” (Boszorményi, 2003, 19). A természetkozeli
népek felfogésa szerint a kiilonbozdség kivaltsdg volt (Boszorményi, 2003, 20). Kdlman és
Konczei (2002, 2) kivaltsag helyett transzcendenciardl beszél: ,,Az ember ugy van a sériilten
sziiletéssel, a fogyatékossa valassal, mint a haldllal: nehezen képes elfogadni, hogy lehetséges,
s ha lehetségességét 1étezésébdl latja 1s, nem képes értelmezni, hogy miféle okok idézik el6”
(Kalman—Konczei, uo.).

Boszorményi (2003) szerint dokumentumok bizonyitjak, hogy az epilepszidsokat
megkiilonboztetett képességekkel ruhdztdk fel, ,Egi Hirnoknek” tekintették. Szamos nép az
eltér6 megjelenéshez gyakran rendelt eltérd belsdé tulajdonsdgokat. A téltossdg jelének

szamito hatujjusdg példaul sokaig €It a magyar kultiraban, hiszen a sarréti néprajzi gylijtés
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szerint, ,,az lehet tdltossd, aki tizenegy ujjal jott a vildgra” (Czeizel, 2011). Az ember
kiilonbozdsége, testi és intellektudlis adottsdgai — jollehet misztikussdgot kolcsonoztek az
érintett személyeknek — nem voltak természetes jelei a kivaltsagnak.

Kdlman és Konczei (2002, 63) nem ért egyet Boszorményivel, és drnyaltabban
fogalmaz példaul az epilepszidsok megitélésére vonatkozdan, s kultirdk tiikkrében utal rd
(Flamich—Hoffmann, 2011, 121). B6szorményi fenti példdibol kiindulva nyilvanvald, hogy
értelmezésében a |, kiilonbozoség” szinonimdja a fogyatékossdgnak. E  kiilonbozoség”
elutasitdsdnak okait Boszorményi a sdmanizmus hanyatldsaban, iildoztetésében véli felfedezni
(2003, 20).

Boszorményivel szemben Konczei, 1994; Kéalman és Konczei (2002) torténelmi
kontextusba helyezi a fogyatékossdg paradigmait: ,,Az antik gorog vilag idealjai kozott elsd
helyen szerepelt az egészség és az €pség” (Kalman—Konczei, 2002, 38). Mindennapjaikban a
test €s a lélek egészségét Osszetartozonak véltek (uo.). Kovetkezésképpen az Okori gordg
kultira tokéletesség- ¢€s szépségszemlélete kedvezdtlen volt a rendellenes kiilsd
tulajdonsagokkal sziiletett csecsemOk szamara, vilagrajottik az istenek haragjat jelentette
(Stiker 1999, 40), ezért kivetették valamennyit: ,,akik [...] csenevésznek sziilettek, egy
megkozelithetetlen, titkos helyen annak rendje és médja szerint eltiintetik” (Platén: Allam,
460c).

A szigori spdrtai torvényhozds raciondlis megfontoldsokon alapulé rendelkezése
értelmében a testi hibas csecsemdket el kellett venni anyjuktol, hogy halalukat leljék a mara
mar fogalomma valt Taigetosz hegyérdl a mélybe taszitva, jegyzi meg indulatait cseppet sem
leplezve Boszorményi (2003, 20-21). Kélman és Konczei (2002) Sparta szigort tarsadalmi
szabdlyozdsanak egy madsik aspektusdt is bemutatja, amikor a ,kozosség mindennapi
megélhetését [...] védo funkcid” mellett ,,a csatdban stlyos sériilést szenvedett” spartai harcos
kozmegbecstilésérdl ir kortorténeti ismertetésében (2002, 38, 40; Flamich—Hoffmann, 2011,
122).

Roéma is ismerte a fogyatékossaggal €16 embert, a ,,sériilt katonat”, kovetkezésképpen
nem ignordlhatta a rokkantsagbol eredé problémakat (Flamich—Hoffmann, 2011, 122).
Boszorményi (2003, 22) kiemeli, romai irdsos emlékek arra intenek, jobb 6évakodni a testileg
sériilt embertdl, mert fizikai hatranya torvényszeriien keseriivé, gonossza teszi.

A transzcendencia és a félelem kapcsolata figyelheté meg az ember €s az istenek, illetve
az ember és az egyetlen isten vonatkozdsdban is. Az ember tokéletes és torz lényekkel,
istenekkel magyarazott jelenségeket, igy megalkotta, tokéletes és fogyatékos hdsokkel

népesitette be sajat vilagit. Az antik gordg kultdra istenei és félistenei kozott egyarant
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talalhatok csodalatos képességli fogyatékos ,,hdsok™ €s szornysziilottek. A mitoldgiai ,,hds”, a
csodalatos, kivételes kovacsképességérdl hires isten, Héphaisztosz, Héra gyermeke, stlyos
fizikai fogyatékossaggal sziiletett, ezért anyja eltaszitja magatdl (Kalman—Konczei, 2002, 9).
A szornyszilott Mindtaurosz Mindsz krétai kirdly és Pasziphaé gyermeke, aki szdméra
Daidalosz labyrinthost épitett, hogy a kiraly elrejthesse a bikafejii szornysziildttet a vilag eldl
(Trencsényi-Waldapfel, 1983).

Az egyiptomi hitvildgban léteznek pozitiv tulajdonsdgaik alapjan koztiszteletnek
orvendo torpe istenek, példaul Ptah, ,,Memphis antropomorf féistene, aki a vilagot teremtette,
¢s tole indult minden fejlédés” (Kalman—Konczei, 2002, 6). A hiedelmek nézetekre hat6
szerepe nem csupan feltételezés. Ezt tdmasztja ald Szeneb, a hires egyiptomi torpe torténete.
A sulyos fogyatékossdggal sziiletett Szeneb, aki a farad hatalmas textillizemét vezette,
elismert személyiség volt, csaladot alapitott, életét nem fogyatékossaggal €16 ndvel kototte
Ossze, és gyermekeket nemzett. Szeneb feleségének a ,,hercegnd” megszolitds jart (Kalman—
Konczei, 2002, 5). A tehetséges Szeneb elémenetelében minden bizonnyal szerepet jatszott az
egyiptomi kultdrdban pozitiv konnoticidval felruhdzott torpedbriazolds (Kalman—Konczei,
2002, 6).

A fogyatékossaggal €16 személyek azonban csak kivételes adottsdgokkal valhattak a
tarsadalmak ¢és kulturdk pozitiv szerepldivé egészen a kereszténység megjelenéséig. Stiker
(1999) és Boszorményi (2003) megallapitja, a kereszténység térhoditasa jelentds valtozasokat
hozott minden korabbi, a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos szemléletet illetden.
A zsid6 tdrsadalom és kultira fogyatékos emberek védelmét szabalyozd szemléletérdl
Boszorményi nem beszél (Flamich—Hoffmann, 2011, 123.). Konczei (1994), Stiker (1999),
Kalmén és Konczei (2002) ugyanakkor kiemel néhany, a zsid6 tdrsadalomban sziiletett,

fogyatékos emberekrdl sz610, dket érintd torvényt. Példaul:

»Ne dtkozd a némat és ne tégy akadalyt
A vak utjdba, hanem féld Istenedet”

(Lev 19, 14., Kalman—Konczei 2002, 34).

Stiker (1999) részletesen leirja az ember istenhez val6 viszonyat jellemzd kiilonbségeket
az O- és az Ujszovetségben, kiemelve a félelem és a szeretet fogalmdt. ,.Jézus teljes
egészében megviltoztatta a valldsossdg fogalmat, ami Jézus értelmezésében azt a
szeretetteljes kotddést jelenti ember €s ember kozott, ami egyesiti Istent és embert” (Stiker

1999, 34). Ez az 1j szemlélet, Isten ember irdnt érzett szeretete jelentds mértékben jarul hozza
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a fogyatékossaggal ¢€l6 személy elfogaddsdhoz. BoOszorményi (2003, 22-23) szerint a
kereszténység szemléletvaltd jellegét bizonyitja Jézus, aki minden szavaval és cselekedetével
példazta, hogyan banjanak az emberek sériilt tarsaikkal. A kereszténység tehat jelentOs
mértékben hat a fogyatékossaggal ¢l személyek el- és befogaddsdval kapcsolatos
paradigmadra.

Boszorményi (2003, 25) megemliti: a kozépkor uralkodé szemlélete értelmében a
sériiltséget, a fogyatékossdgot a papok isten altal kir6tt biintetésnek tekintették, Kalman és

Konczei (2002) szerint azonban:

.| --.] ha a kozépkor embere a jot, a szépet, a tokéleteset a jo istentd] szarmaztatta,
akkor a nem szép, a nem tokéletes, st torz valosdg mogott gonosz tilvilagi erdk
armanyat vagy maskor isten biintetését kellett sejtenie. [...]? Az antikvitast
kovetden, a nagy kozépkor évszdzadai soran nem elézmények nélkiil és
Eurépaban a zsidé-keresztény kultira hatdsdra az addigindl sokkal inkdbb a
figyelem kozéppontjdba keriilt a szegény, az elesett, a fogyatékossaggal ¢l

ember” (Kalman—Konczei 2002, 53-55).

»Szent Lajos Franciaorszag kirdlya a keresztes hadakban vele részt vett s [...]
szeme vildgat elveszitett hdromszdz lovag szdmdra 1260-ik évben nagyszer(i
alapitvanyt tén melynek jovedelmeibdl azok életiik fogytaig apoltatnak. [...] A
haromszaz lovag kihalvan, helyébiik madsok, vakonsziiletettek vagy utébb

megvakult szegények vétettek fel” (Mihdlyik, 1870/2000, 10).

Feltételezhetjiik, az ember viszonya egy ismeretlen er6hoz, félelme egy ismeretlen
hatalomtol, tisztelete a hazaért vdllalt onfeldldozas folytdn bekovetkezett fogyatékossaggal
vald életet elviseld ember irant, és vélhetdleg ebbdl a félelembdl adodo, a fogyatékossaggal
¢16 emberrdl vald gondoskodés igénye minden korban jelentds szerepet jatszott és jatszik a
fogyatékossaggal €16 emberek megitélésében (Flamich—Hoffmann, 2011, 124), és mutatkozik
meg medikalis modellben. Gyakran tapasztalhat6, hogy a keresztényi szeretetben elsésorban
az ember hitének bizonyitdsat szolgdlja a fogyatékossaggal €é16 emberek segitése, bar a XX.
szdzad masodik felében mar némi valtozas fedezhetd fel, és eszkzbdl egyéniséggé, Konczei
(2013) szavaival élve ,,targybdl alannyd” valhat a sériilt ember (Boszorményi, 2003,

29).
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3.2. A fogyatékossdagértelmezések konstrukciokba, modellekbe rendezése

Jollehet mindig éltek emberek, akik keveset, vagy semmit sem lattak, akik mozgasukban
korlatozottak, jarasképtelenek voltak, akik nem vagy alig hallottdk meg, ha hozzijuk
beszéltek, akik nehezebben értették meg, mit mondanak nekik, mégis csupidn az utébbi
koriilbelill szdz évben keriiltek a figyelem kozéppontjaba (SEP, 2016). Ennek ellenére ,,a
fogyatékossdg taldn a legtobbet véltozott tdrsadalomtudomdnyi fogalom” (Konczei, 2011),
gyakori valtozdsat magyardzza, hogy a human funkciok eltéréseit elsésorban az abnormalitas
és a deviancia fogalmakhoz tarsitottdk (SEP, 2016).

A fogyatékossagfogalom értelmezései modellekbe rendezddtek, és olyan gondolati
konstrukciokként értelmezenddk, amelyek szerint a fogyatékossagrdol valé gondolkodds és
cselekvés létrejon (Konczei, 2011). Bar a modellek egyik szerepe, hogy eldmozditsék a
tarsadalom stratégiai felkésziilését a fogyatékossaggal €16 személyek megitélését és/vagy
befogadasat illetden, hitelességiik gyakran vitatott, mivel a modellek nem tiikr6zik a valdsdgot
(MDRC, 2016). A fogyatékossdg a fogalom esszencialista megkozelitése helyett ramutat arra,
hogy a fogyatékossdg tdrsadalmanként, kultirdnként és koronként véltozé fogalom.
Osszességében azonban megéllapithatjuk, a fogyatékossagkonstrukcidk, a modellek kiilonféle
kultdrdk, tudomdnyteriiletek, irdnyzatok megkozelitéseit is jol szemléltetik, igy a nagy
modellek (a mordlis, a medikalis, a szocidlis, az emberi jogi modell) mellett a
fogyatékossagtudomany megkozelitésében szamos értelmezésbeli kiilonbozOoségre utald
modell is megjelenik (Goodley, 2011).

A fogyatékossdgértelmezés nagy modelljein til bemutatunk néhdny kisebb, kutatasunk
szempontjabol lényeges modellt, hogy hangsilyozzuk a szemléletek, konstrukciok
sokszinliségét. A modellek — bar jol tikrozik az idbeli felfogasvéltozasokat — mégsem
kizar6lag linedrisan rendelhet6k egymas mellé, mivel gyakran parhuzamosan, olykor
egymdssal versengve léteznek (Flamich—Hoffmann, 2014a). A klasszikusnak tekinthetd
fogyatékossdgmodellek tobbféleképpen definidlhatdk, tartalmuk tekintetében azonban a

megalapoz6 konstrukcidkat irjak le.
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3.3. A mordlis modell

A kedvezdtlen, riasztd, multbéli, homalyos felfogas tiikkre a moralis modell, amely szemléletét
tekintve elsdsorban negativ konstrukcio. E modell értelmében az emberek moralisan feleldsek
fogyatékossdgukért, ami rossz cselekedeteik biintetése vagy az Oseik, elddeik rossz
cselekedetei miatt jard biintetés. A fogyatékossaggal €16 személy bline(i) miatt ,,taldn az életet
sem érdemli meg” (Konczei, 2011, n. o.). A modell kiteljesedése a kozépkorra jellemzd.
Kélman és Konczei (2002, 55) ugy latja, a fogyatékossaggal ¢él6 emberrdl alkotott és
kialakitott kép

[a] ,.kereszténység dominanciaja mellett is er6sen ambivalens volt. Amig a roluk torténd
gondoskodas kiemelkedéen fontos erkolesi kotelességnek tlint fel, addig a
fogyatékossagot tovabbra is a Gondviselés valamiféle megtorlé akciéjanak vélték. Igy
keriiltek at és termelddtek tjra a mindennapokban a korabbi, az eurdpai kultura
fejlodését jelentésen befolyasold gorog, sot asszir, illetve a régi zsido tarsadalmi
tradicid egyes karakteres elemei. A zsido tarsadalom embere [...] az elkdvetett biin
kovetkezményének tekintette a betegséget és a fogyatékossagot, amelybdl azonban

tisztulds Utjan volt menekiilés.”

A mordlis konstrukcié Osszetettebb anndl, mint hogy kizdr6lag a negativ iizenetét
tartsuk meghatarozonak. Hernadi (2014, 17) szerint ,,a fogyatékossagot az 6kori és kozépkori
kultarak szovegei isteni cselekedetként, a fogyatékossaggal €16 embert kivalasztottként, vagy
éppen blinodsként jelenitik meg.” A fogyatékossdga okan kivélasztott személyre szentként
tekint, ezaltal nem csupan méltdsaggal, hanem hatalommal is felruhdzza Oket. A sajat, illetve
dsei okan fogyatékos embert azonban kirekesztette a tarsadalom.

A fogyatékossdg morélis modellje kulturdlis 6rokség, ,,metanarrativa” (Hernadi, 2014,
17), Hernadi hangsilyozza: ,,napjaink postszekuldris nyugati tdrsadalmaban a fogyatékossag
megitélésében a Gondviselés szerepét egyre inkdbb a genetika veszi at”.

A mordalis modell szinte minden kulturdlis visszatiikr6z0dése abban az esetben is kivalod
elemzési forrdsnak bizonyul, ha szemlélete mar csupdn nyomokban bukkan fel egy-egy mai

narrativaban.
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3.4. A medikdlis (orvosi) modell

A moralis modellt kdvetd orvosi modell szerint az egyén fizikai és/vagy mentilis sériilése, igy
annak kovetkezményei is elsdsorban az egyén vonatkozéasaban értelmezheték (SEP, 2016). Az
egyén korlatai kizarolag fogyatékossagabol, sériiltségébdl adddnak (Konczei, 2011; SEP,
2016). A medikdlis modell filozéfidja és szemlélete szerint, ha az ember barmiféle
fogyatékossaggal él, meg kell ,,javitani”, hozza kell igazitani a Tokéletes Vildghoz. A modell
kialakuldsdnak kezdetét Konczei (2011) és Hernddi (2014) a reneszdnsz korra datdlja. E
konstrukci6é értelmezésében a fogyatékossidg mér nem biintetés, hanem az egyén személyes
probléméja. Az angol nyelvii szakirodalomban ezért a medikalis mellé olykor tarsul az egyéni
(individual) jelzd is (Oliver, 1990).

Hernadi (2014, 18) megdllapitja: a modell egyéni, ,,orvosi, diagnosztikai” szemlélete
okdn ,képzett szakemberek” aktiv szerepvallalasara van sziikség a fogyatékossaggal €16
személyekkel kapcsolatos problémdk kezeléséhez. E modell a fogyatékossdgot devians,
patologikus jelenségnek tekinti, igy jelentds figyelmet fordit a megelézésre. Ha azonban nincs
modja megelézni a személyes tragédiat, a patologikus esetet, hangsilyos szerepet kap a
gyogyitds, valamint a ,,negativ hatdsok minimalizaldsa” (Hernddi, uo). A medikélis modell
szemlélete a moralis modell kettés, a fogyatékossaggal ¢l6 embert szentként tiszteld,
magasztald és blinhddd, megszégyenitd szemlélete utan a fogyatékossaggal €16 személyek
szerepe és jellege kozott nem tesz kiillonbséget, mindenkit meg kivdn gydgyitani, hozzad akar
igazitani az 4ltala tokéletesnek tekintett ember képéhez. Miutdn hozzdigazitani, megjavitani
targyakat lehet, targyként kezeli a fogyatékossaggal ¢l6 embert. Ez pedig ahhoz biztosit
kivalo alkalmat és lehetdséget, hogy tanulmanyozza a targynak tekintett személyt (Hernadi,
2014).

A medikalis modell a megjavitdson és a tanulmdnyozdson til olyan hatalmi rendszerbe
illeszti targyait, a fogyatékos személyeket, ahol hangsilyos, meghatiaroz6 feladatokat kapnak
a szakemberek, az orvosok, a politikusok, a dontéshozok, az egészségiigyi alkalmazottak, az
intézményvezetdk. Igy a fogyatékossaggal é16 személyekkel kapcsolatos szakmapolitikak két
kiilonbozd szinten valosulnak meg a mindennapi ¢életben. Az egyik szint a fogyatékossag
megjavitasa, a fogyatékossaggal €16 személyek kiszolgaldsa, a masik ,,a szakemberek
dominalta alapstruktira fenntartasa, és funkcidja a személyek targyként valo rogzitése [...], a
financidlis forrdsok allokdldsi rendjének is a fOnntartdsa, a mindennapi hatalomnak a

szakemberekhez torténd delegalasa és kotése” (Hernadi, 2014, 18).
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A medikélis modell hangsulyos jelenléte meghatarozza, tilzas nélkiil allithatjuk, uralja a

fogyatékossaggal ¢l6 személyek helyzetét Magyarorszagon 2017-ben.

3.5. A szocidlis modell

A szocidlis modell mindkét fogyatékossagkonstrukcié kritikai reflexidit 6sszegzd modell,
kovetkezésképpen elutasitja a korabbi modellek szemléletét és diskurzusat, igy akar tekinthetd
a medikélis modell sordn ,megjavitott” ember kritikus reakcidjdnak is arra a vildgra,
amelynek egyrészt kirekesztett, masrészt megjavitandd, de mindenképpen devidns része volt.
A konstrukciok és a fogyatékossaggal €16 személyek pozicidinak és megitéléseinek valtozasai
ujabb fordulatot vettek, amely szerint a szocidlis modell értelmében a fogyatékossaggal ¢l
személy sajat ,,tokéletlenségén” tullépve, immar képes felhivni a figyelmet a tarsadalom
tokéletlenségére. E modell tiikkrében a fogyatékossdg tarsadalmilag konstrudlt, kulturdlis
diskurzusba helyezett elmélet és gyakorlat.

A szocialis modell fogalmdnak megalkotéi Vic Finkelstein (1980), Mike Oliver (1990)
és Colin Barnes (1991), akik a Testileg Kérosodottak Egyesiilete a Szegregacio Ellen (Union
of Physically Impaired Against Segregation: UPIAS) alapelveibdl kiindulva definialtdk a
fogalmat, rogzitették az dj konstrukciét (Hernadi, 2014). A UPIAS az 1970-es években Nagy-
Britannidban lezajlott fogyatékos emberi jogi mozgalmak eredményeként 1étrejott szervezet,
amelynek dokumentumai kozott taldlhato a szocialis modell meghatarozasa is (Herndadi, 2014,
19).

Shakespeare ¢s Watson (2002) két 6 aspektus tekintetében l4tja rendkiviil fontosnak a

szocialis modell 1étrejottét €s erejét:

1. lehetéséget nyitott megvalosithatd politikai stratégidk megfogalmazéasara, amelyek

célkeresztjében a tarsadalom altal gorditett akaddlyok megsziintetése allt;

2. megvaltozott a fogyatékossaggal €16 személyek onértékelése, kdovetkezésképpen az

allampolgéri jogokért val6 kovetkezetes kiizdelem (Shakespeare—Watson, 2002, 12).

A medikélis modellel szemben a szocidlis modell a fogyatékossaggal €16 személy és
kornyezete vonatkozdsdban vilagitja meg az egyén €és a tdrsadalom viszonyit. A

fogyatékossaggal €16 személyek kirekesztése nem csupan fogyatékossaguk miatt torténd
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szandékos szegregacid, hanem az épitett kdrnyezet kdvetkezménye is. Ez a két tényezo azt a
bélyeget siiti a fogyatékossiaggal ¢16 személyekre, hogy képtelenek a tarsadalomban valé aktiv
részvételre (SEP, 2016).

A modell eldirasai értelmében a tarsadalomnak rugalmasan alkalmazkodnia kellene a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek sziikségleteihez, igényeihez. Filozofidja alapjan a
fogyatékossdg nem az egyén tulajdonsdga, hanem kiilonb6z0 oOsszetevok ¢és feltételek
halmaza. Nem a személy fogyatékos, hanem a tarsadalom, amely képtelen alkalmazkodni,

tehat kirekeszt (Konczei, 2011).

3.6. A szakértéi/hivatasbeli modell

A viltozé felfogdsok tovdbb arnyaljdk a fogyatékossdgkonstrukciokat. A konstrukciok széles
spektruman  elhelyezkedd egyik szegmens a medikalis modellb6l eredeztethetd
szakértéi/hivatasbeli modell, amely a medikdlis modell elvei alapjan értelmezi a
fogyatékossagot, kovetkezésképpen a szakember a karosodast és annak korlatozo tényezdit
azonositja, ¢és célja a fogyatékossdggal ¢l6 személy helyzetének ,,megjavitdsa” (MDRC,
2016). Ennek értelmében a szemlélet képviseldje tal aktiv, tekintélyelvii szolgaltatd eldiro, a
passziv kliens helyett é€s nevében tevékenykedik (Disabled-world, 2015; Flamich—Hoffmann,
2014a.).

Ez a gondolati konstrukcié a medikdlis modell egyik, a jelenkor igényeihez is igazod6
variaciojanak tekinthet6 (MDRC, 2016). E konstrukci6 konnotacioja szerint a ,,megjavitd”
(,,fixer”) és a ,,megjavitand6 kliens” (,fixee”) kapcsolata vildgosan tartalmazza a hatalmi
viszonyokbol ad6dé egyenldtlenséget, ami korlatozott egyiittmiitkddést jelent és eredményez

(uo.).

3.7. Az emberi jogi modell

A fogyatékossaggal €l6 személyek méltosagteljes, 6nallod életvitelt, valamint 6ket megilletd,
emberi jogokat koveteld6 mozgalmainak kézzelfoghaté eredménye az emberi jogi modell
»eredményei mara részévé lettek az egyes dllamok jogrendszerének, alkotméanyénak, torvényi
szintll szabalyozasanak [...] megjelentek az dllamkozi szervezetek, nemzetkozi szervezetek

jogaban is” (Konczei, 2011).
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Az 1960-as évek fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogaiért kiizdd aktivistainak
mozgalmaival a vildg fejlett orszdgaiban ez a gondolati konstrukcié valt iranyado,
meghatidroz6 szemléletté szamos tudomdnyteriileten, igy a pedagdgidban is (Hoffmann—
Flamich, 2014-2015). E modell a fogyatékossdgot a mdssdg, az elnyomds, a kirekesztés, a
befogadds és az emberi jogok kontextusdban kezeli (Hernddi, 2014, 19). Az emberi jogi
modell szemléletével és diskurzusdval Osszhangban fogalmazédnak meg ma méar a
nemzetk6zi egyezmények. Ezen attitiidot deklardlja a 2006-ban megfogalmazott, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 ENSZ-egyezmény (Hernddi, 2014, 20).

A négy dgynevezett ,,er6s modell” mellett szamos egyéb jelentds modell fogalmazodik
meg ¢és alkot olyan haldzatot, amely egyre hatarozottabb alapot ad a fogyatékossaggal ¢l

személyek hallhaté hangjdnak.

3.8. A kulturdlis modell

A kulturalis modell Garland-Thomson (1997) meghatdrozasa szerint ugy kezeli a
fogyatékossagot, mint kulturdlis megjelenést €s torténelmi kozosséget, amely a testtel mint
anyagi valdsdggal és mint tdrsas kifejezési eszkozzel kapcsolatos kérdéseket vet fel,
tolmacsolja a testi és értelmi érzékelés kiilonbozdségeit.

Devlieger (2005) értelmezésében a kulturalis modell hdrom pilléren, Foucault, Derrida
és Marx filoz6fidjan nyugszik. fgy a fogyatékossdg kulturdlis modelljének megalapozdsa
Michel Foucault kritikustdrsadalom-szemléletéhez kothetd. Foucault kivetitette, hogyan
értelmeziink ¢€s helyeziink nyelvi kontextusba olyan alapvetd tarsadalmi jelenségeket, mint a
betegség, a szexualitds €s a blindzés. Bar Foucault nem irt a fogyatékossagrol, példaul Stiker
(1999) Foucault gondolatait alapul véve mint tarsadalmi jelenséget vizsgélta torténeti
Osszefliggések vonatkozasaban. Devlieger (uo.) ugy véli, a fogyatékossdg Foucault miiveibdl
kindvo diskurziv konstrukcio.

A kulturalis modell masodik pillére Jacques Derrida ,,differance” koncepcidja, amely
szerint egy eltérés, kiilonbozOség egy masik eltérést, kiilonbozdséget eredményez. A
fogyatékossag vonatkozasdban tehat, amint a kiilonbozéség 1étrejon, Onallo életre kel,
kovetkezésképpen a fogyatékossag kulturélis konstrukcié (Devlieger, 2005, 5).

A harmadik pillér Marx dialektikus tarsadalomkoncepcidja, amelyben a természet

munkaval kultdrava alakithat6. A fogyatékossdg vonatkozdsdban ez a tobbség és kisebbség
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viszonyanak milyenségében és a két csoportnak a tarsadalmi gondolkodasmod fejlodésére
gyakorolt hatdsdban mutatkozik meg (Devlieger, 2003, 6).

A fogyatékossag kulturalis modellje kiilonbozik valamennyi kordbbi modelltél, mivel
alapja a fogyatékossdg Osszetettségének megismerése, inklizidja. Nem sugall kritika nélkiili
toleranciat, ezzel szemben megerdsiti, hogy a fogyatékossag kultdra dltal meghatdrozott és
kultaraban tiikr6z6do, komplex, egzisztencialis, technikai, tarsadalmi jelenség. Alapja a
fogyatékossag kultira segitségével torténd, kulturdba agyazott megértése, ami nélkiil
elképzelhetetlen a szocidlis modell elvdrdsainak valé megfelelés (Devlieger, 2005, 8). A
kulturdlis modell kritikus, a kapott és kozzétett informaciok vonatkozdsdban, felhivja a
figyelmet a fogyatékossag értelmezésére, a fogyatékossaggal €16 személyek viselkedésének,
identitasanak fejlodésére az el- és befogado kozosségek és kultirdk kontextusdban (Devlieger,

2005, 8).

3.9. A posztmodell

A fogyatékossagmodellek a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos torténeti
valtozasok szemléltetése mellett egymas kritikai reflexidinak is tekinthetok. Nyilvanvalo,
hogy a valtozasok kritikai 1épések, ugyanakkor nem jelentik a korabbi modellek megsziinését.
Eurdpai fogyatékossdgtudoményi szakemberek ugy vélik, ma a szocidlis modell paradigmdja
a mérvado, karOltve az emberi jogi modell jogi biztonsagot add paradigmdjaval, kevés
jelentdséget tulajdonitva a kulturalis modell szemléletének. Hernadi (2014, 20) szerint ,,az
er6s szocialis modell [...] hatraltatja a fogyatékossag komplexebb fogalmi megértését”.

A ,,posztmodell” fogalom bevezetése Hernddi (2014, 22) nevéhez fiizddik, életrehivasat
az alabbiakkal indokolja: A négy nagy modell zartsaga, atjarhatatlansidga szemlélteti, hogy a
fogyatékossdg problematikdjanak ,,felfejtésére” onmagukban képtelenek. Kovetkezésképpen
alkalmatlanok a fogyatékossdghoz kapcsol6d6 hatalmi viszonyok, kulturdlis kontextusok,
megélt tapasztalatok bonyolult 6sszefonddasainak értelmezésére is.
A Hernddi altal életre hivott fogalom a ,,poszt” napjainkban még jellemzé konstrukcidjara
utal, amelyben a kés6-modern tdrsadalom embere €1, ugyanakkor jeloli, hogy a fogyatékossdg,
valamint értelmezése dinamikus és dllandé véltozasok targya, igy tilmutat a négy nagy, eros,
és az altalunk bemutatott, négy kisebb, szubjektiv, megélt tapasztalatokon alapuld, reflexiv

modellen. A posztmodell az atjarhatdsag, az 6sszetartozas sokszinli mozaikja.
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3.10. A vdltozdsokra reagdlo terminoldgia elméleti és fogalmi megalapozdsa

A modellek és paradigmdk véltozdsainak természetes velejardja a terminoldgia édllandd
valtozasa, frissiilése.

Bolt (2005) a nyelv dinamikus reflexiéit a vaksdghoz, a latassériiléshez kapcsol6dd
terminologiaval szemlélteti, amely a medikalis, individuélis modell szemléletét tiikrozi, igy is
jelezvén ¢és hangsulyozvan a fogyatékossaggal €16 személyek korlatozott képességeit. A
fogyatékossagkonstrukcidk a terminoldgia vonatkozdsdban is felhivjdk a figyelmet a kordbbi
konstrukciok hianyossdgaira; a szocidlis modell megbélyegzdnek talalja a medikalis modell
sz6hasznalatat. Bolt (2005) szerint a szocidlis modell iranyaba torténd elmozdulés nyelvi

valtozésai az alabbi harom kategoridba rendezhetdk:

1. Epségkultusz, épségterror, épségizmus (ableism): az értékes emberi 1ény képzetét
fix eszményhez, idealizalt mindségekhez és jellemzOkhoz kapcsolja, és azok alapjan
itéli meg a vilagot (Szdszedet, 2016). Bolt (2005, 540) szerint a terminoldgia tiikrozi
az épség felsébbrendiiségét és a nem épek korlatait. Jellemzévé és uralkodova valik az
épek, valamint a fogyatékossadggal €16 személyek szokészletében. E szokészlet

félreérthetetleniil szemlélteti a kultdrakban uralkodé fogyatékossagparadigmat.

2. Disablement: a fogyatékosjogok kinyilatkoztatdsa visszautasitja az épségterrort és

terminoldgidjat (Bolt, 2005, 540).

3. Sériilés (impairment): az ember On/felfedezése. E sz azt sejteti, hogy az
épségkultusz, nem pedig a sériilt 1ét okozza az egyén fogyatékossdgat (Bolt, 2005,
540). Vic Finkelstein 4llitja, bar minden fogyatékos ember sériilt, az ember
fogyatékossdganak oka nem a sériiltsége. Elméletileg lehetséges, hogy az ember sériilt,

am nem fogyatékos (Finkelstein, 2001; Young, 2010).

Gydgypedagdgiai vonatkozdsban azonban az impairment sz6 és fogalom jelentése ,,sériilés”,
,zavar” (Szoszedet, 2016).

A modellekké tomoriilt tdrsadalmi konstrukcidok jellemzdéen visszatiikrozddnek a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek nevelésének, oktatdsanak paradigmaiban is, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy a XIX. és XX. szdzadban jelentdsnek tekinthetd, és a korabbi

évszazadok fogyatékossdgszemléletéhez képest kifejezetten gyors vdltozasok torténtek a
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fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos, ket érintd felfogasokban, hiszen oktatasuk a
XVIII. szazadban elkezdddott (Gordosné, 1981). A valtozasokkal azonban nem tlintek el a

fogyatékossaggal ¢l6 személyek életét meghatdrozé sztereotipidk.

3.11. A fogyatékossaggal élé személyek és a sztereotipiak

Ha a konstrukciok mélyére néziink, aprobb részecskéket lathatunk. Ezek a részecskék
régmultb6l megoroklott kategoéridk, altaldnositdsok, sztereotipidk, amelyek attdl fiiggden
keriilnek hangsulyos helyzetbe, milyen modellt tekintiink uralkodénak (Flamich—Hoffmann,
2014a). Az évezredes — tobbnyire negativ — sztereotipidkkal szdmos kultdrdban taldlkozunk.
Jelen vannak nép- és miimesékben, miivészeti alkotisokban (Franks, 2001), ,.egyetemes
jelenlétiikkel meghatarozva a fogyatékossaggal €16 személyek fogadtatasat, megitélését”
(Flamich—Hoffmann, 2014b, 58).

Schneider (2004) allitja, bizonyos tényezOk — példaul a kiilsé tulajdonsagok —
kedveznek a kategorizacionak, a sztereotipidk kialakuldsanak. Ez kiillonOosképpen azokra a
csoportokra jellemzd, ahol a csoportok tagjai jol lathatd, érzékelhetd vagy
megvéltoztathatatlan (példdul nemi és etnikai sajatossdgok) tulajdonsigokban osztoznak
(Yzerbit—Rocher—Schadron, 1997).

A kategorizici6 és a sztereotipiak kialakulasa kiilondsen jellemzd, ha egy-egy csoport
kiilonbozdésége €s hasonldsdgai a csoporton beliil kimutathatok (Tajfel-Turner, 1979). E
tényezok szinte mindegyike vonatkoztathato a fogyatékossaggal €l6 személyek kozosségére.
A r4juk vonatkoztatott sztereotipidk, nézetek az idok kezdetétdl kényszeritik eldirt tdrsadalmi
szerepekbe a fogyatékossaggal €16 csoportok tagjait (Nario-Redmond, 2010, 474). A
fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos nézetek ¢és sztereotipidk Osszefiiggéseit
vizsgalo kutatasok elsdsorban fogyatékossagspecifikus kontextusba helyezik a sztereotipidkat
(Nario-Redmond, 2010, 474).

Amennyiben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a fogyatékossdgmodellek milyen
mértékben tekinthetk a fogyatékossaggal €16 személyek megélt tapasztalatain alapuld
reflexioknak, meg kell jegyezniink: a sztereotipidk kontextusdban bizonyithaté a modellek és
a valésdg kapcsolata, kiilondsen abban az esetben, ha a tragikus/j6tékony modell
meghatdrozasat €s célcsoportjait vizsgdljuk a fogyatékossdg kulturdlis megjelenésének,
valamint a médiaban felfedezhetd, szandékosan manipulalt dbrazolasainak vonatkozasaban. A

fogyatékossdg kulturdlis megjelenése mindannyiunkra hat. T4gabb értelemben tekinthetjiik
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ugy, hogy a fogyatékossdg kulturdlis megjelenése megtanit minket megérteni az emberi
1étezést, szitkebb és sokkal gyakorlatorientaltabb értelemben pedig azt tanulhatjuk meg,
melyek azok az intézkedések, politikai dontések, amelyeket feltétleniil meg kell hoznunk,
hogy mindenki emberhez mélté életet élhessen, jogilag és fizikailag egyarant (Bérubé, 1997,
idézi Ben-Moshe—Corry—Feldbaum—Sagendorf, 2005, 43).

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek kulturalis megjelenése tiikrozi a mult és a jelenkor
fogyatékossagfelfogasait, amelyek jelen vannak a médiaban is. Biklen és Bogdan (1977)
felallitotta a gyermekirodalomban el6forduld fogyatékos szereploket jellemzd tiz

leggyakoribb sztereotipikus dbrdzoldsdnak listdjat.

—_

. Szénalmas

. Védtelen

. Gonosz

. A cselekmény szinesitése céljabol alkalmazott héttér-karakter

. Szuperhds, szuper tulajdonsagokkal

. Nevetséges

. Sajat maga ellensége, onmagat sajndlja, és ez akaddlyozza meg a befogaddsat

. Teher

O 00 N O W kW

. Aszexualis

10. Képtelen részt venni a tarsadalom €életében

A fogyatékossaggal €10 személyek aktiv tdrsadalmi jelenlétének tulajdonithatéan djabb
sztereotipiak adddnak a klasszikus listdhoz, amelybdl kitlinik, hogy a fogyatékossaggal €16
ember sokféle, dbrdzoldsa gyakran szubjektiv, és megitélése dllandéan véltozik (Flamich—
Hoffmann, 2014a). Hogy a fogyatékossaggal ¢l személyek megitélése milyen mértékben és
milyen irdnyba valtozik, fligg a fogyatékossaggal €16 személyektdl, az oktatastol, a kiillonféle
tudomanyteriiletek kutaté1r kozotti parbeszédtdl, valamint a kutatéi inter-, transz- és

multidiszciplinéris nyitottsagtol.
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4. EMBERKEPEK TRANSZDISZCIPLINARIS VISSZATUKROZODESEI

E fejezet célja bemutatni a kulturdlis fogyatékossdgtudomanyt mint az inkluziv tandrképzés
egyik, a sztereotipidk és eloitéletek feliilirasara alkalmas tudoményteriiletét. Ehhez azonban
indokoltnak véljiik — a disszertdcidban megvalosithato szlik kereteken beliil — érzékeltetni, mi
modon tlikroz6dnek emberképek az utdbbi évtizedek tarsadalmi és pedagdgiai paradigmdiban,
mivel ezaltal valik érthetévé az évezredeken at kirekesztett ember szerepének véltozasabol
kinové tudomanyos megalapozés, a fogyatékossagtudomany, a kritikai fogyatékossagtudo-
many, majd pedig a kulturalis fogyatékossagtudomany. Az 1j diszciplindhoz vezetd ut
fogalmi térképének megismerése dltal megvélaszoljuk a kérdést, mi mdédon tdmasztja ala a
kulturalis fogyatékossagtudomany a sztereotipidk és elditéletek ujragondolasanak sziikséges-

ségét.

4.1. Transzdiszciplinaritds és emberkép

A pedagégia olyan tudomdny, amely azonnal érzékenyen reagdl az ember viszonydra sajdt
tarsadalmahoz. A kiilonféle emberképek véltozatos pedagogiai elképzelések megvaldsuldsit
teszik lehetdvé, a pedagogiai elgondolasok mogott kiilonbozé emberképek fedezhetdk fel.
Szamos modern pedagogiai iranyzat elsOsorban a biologiai és I€lektani kontextusok
vonatkozdsdban dolgozza ki elképzelését, a marxista pedagdgia emberképe a tdarsadalmi
dimenziora €piil, a Waldorf-pedagégidban Rudolf Steiner szellemkozponti emberképe kap
fészerepet, Zsolnai pedagogidja pedig olyan emberképen alapul, amelyben bioldgiai,
pszichikus, valamint tarsadalmi dimenziok mellett a szellemi dimenzid is szerepel (Birta-
Székely, 2004, 1-2).

Napjaink posztmodern tarsadalmaban nem tlizhetdk ki altalanos nevelési célok, allitja
Birta-Székely (2004, uvo.). A posztmodern fogalom szdmos tudomdényteriilet meghatarozo,
egyszersmind 0sszekotd fogalma (posztmodern tarsadalom, posztmodern pedagogia,
posztmodern fogyatékossagtudomény). Preuss-Lausitz (1997) elgondoldsa szerint a
posztmodern kor jellemzdje, hogy megrendiilnek egyes megszokott bizonyossagok, régi
utépidk, €s értelmiiket vesztik hagyomanyos identitasok; elvész a jovobe vetett hit, eltiinnek

az illdzidk (Preuss-Lausitz, 1997; Birta-Székely, 2004, 2). A posztmodern tirsadalom a
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kockdzatok tarsadalma. A kordbbi nagy elvek, elméletek és tarsadalmi irdnyvonalak, a
szocializmus, a kereszténység hiteliiket vesztett fogalmak (Preuss-Lausitz, uo.).

Korunk egyik kulcsszava, a ,,poszt” fogalomtdredék a valami utdni bizonytalansag
allapotat fejezi ki. Hernddi (2014, 22) szerint ez az ,,utdnisdg” nem torvényszerlien a lezarast,
a megszinést jelenti, hanem a kritikai szemléletre alapozott kreativ djragondoldst. Ez a
kritikus ujragondolas ad iranyt a pedagdgidnak, ami ismeretesen a jovot célozza meg (Preuss-
Lausitz, 1997). E kritikus tjragondolds dj pozicidkba helyezi az embert, aki 4j helyzetének
tulajdonithatéan — vagy annak koszonhetden — 4dtalakitja identitdstudatét, ami 4ltal formadlja a
korabbi emberképeket.

A kritikus kreativ tjragondolds, bizonyos értelemben ,,kozelhajolds” (Hernadi, 2014,
22) jelenti a tudomdnyos sokszinliséget, az inter- és transzdiszciplindris kozeget. Ebben a

kozegben foglal helyet a fogyatékossagtudomény.

4.2. Fogyatékossdgtudomany (disability studies)

A fogyatékossdgtudomany (disability studies) vibrald, sokszinii diszciplina, ami a XX. szdzad
utols6 negyedében keriilt a tudoményos palettira (Taylor—Shoultz—Walker, 2003, 1). A
kifejezést az 1990-es évek elején Colin Barnes vezette be az Egyesiilt Kirdlysdg tudoményos
diskurzusaba. A fogalom magyar forditdsat Konczei Gyorgy honositotta meg a masodik
évezred elsd évtizedében, elsdsorban a Fogyatékossdgtudomdnyi tanulmdnyok (2009) sorozat

megjelentetésével. A meghonosodott forditds ma is vitdkat valt ki.

»|---] @ nevezett magyaritadst nem tartom szerencsés forditasnak.” (Zaszkaliczky, 2014,
73), ,[...] tartom annyira lényegesnek a minél pontosabb poziciondldsidt a hazai
tudomanyos struktirdba, masfel6l pedig tartom annyira fontosnak a sajat
tudomanyteriiletem (a gyogypedagogia) felé lehetséges kapcsolddasait €s a beldle
érkezd impulzusokat, a tartds kapcsolodds és folyamatos parbeszéd lehetéségeinek
megteremtését, hogy fel kell, hogy vessem a Biztos, hogy ez a megfeleld megnevezés?

kérdést.” (Zaszkaliczky, 2014, 74).

Zaszkaliczky (2014, 73) leszogezi: ,,A gyogypedagdgia: a fogyatékossag tudoménya.” E

kijelentés felveti a kérdést, mi a fogyatékossagtudomdny, amennyiben a gydgypedagdgia a



63

fogyatékossdg tudomdnya? Zaszkaliczky fenti megdllapitdsa Osszecseng Gordosné (1996)

aldbbi meghatdrozasival:

»A sziikebb értelemben vett gyogypedagogia a sériiltek specidlis pedagdgiai
tudomanya, nevelhetdségiik lehetdségeit, elv- €s feltételrendszerét, oktatasuk,
nevelésiik, személyiségiik kibontakoztatdsdnak multjat, cél-, feladat-, eszkoz-,
szintérrendszerét €s eredményét vizsgdlja optimdlis szocializaciéjuk és sikeres
rehabiliticiéjuk szolgdlatdban. A tdgabb értelemben vett gydgypedagdgia viszont
a sériiltekkel 6sszefliggd teljes jelenségkort kutatja: a sériiltek koreredetét, koros
mechanizmusait, a sériltek fejlodésmenetét, személyiségszerkezetét, tarsas
kornyezetét, rehabilitacidjuk lehetdségeit [...] Ez tehat komplex tudomany, a
sériiltek vizsgélatat kiilonboz6 nézdpontbdl végzd tudomdnydgak integricids

egésze” (Gordosné, 1996).

»A gyogypedagogia kozponti fogalma a fogyatékossag” (Zaszkaliczky, 2003).

Az 1dézett meghatdrozasok alapjan megallapithatd: a gydgypedagdgia a fogyatékossig
tudoménya. Az Osszehasonlitds arra is ravilagit, hogy a gydgypedagdgia mds aspektusbol
kozelit a fogyatékossaggal ¢l6 személyekhez, mint a fogyatékossagtudomany, ami -
meggy6zddésiink szerint — a fogyatékossaggal ¢16 ember tudomanya (Hoffmann, 2017). A
»fogyatékossagtudomdany” sz6 és fogalom meghatidrozdsa €s tartalma nem vitatja és nem
kérddjelezi meg a gyogypedagogia tartalmat, céljat és komplexitasat. Kovetkezésképpen nem
relevans a két diszciplina egymadssal torténd iitkoztetése. Szembedllitasuk irrelevanciajat a
tudoményok Osszekapcsolédasdnak mai paradigmdin tdl az a torténeti aspektus is igazolja,
amely szerint a gydgypedagdgia nagyban hozzasegitheti a fogyatékossaggal €16 személyeket a
kultdrtechnikdk elsajatitasdhoz, érdekeik minél hatékonyabb képviseletéhez.

A fogyatékossidgtudomany és a gyodgypedagdgia kapcsolata vitathatatlan, &m mivel
merében mas aspektusban kozelitenek a fogyatékossdghoz, egymasra hatasuk,
egyiittmitkddésiik inkabb a posztmodern 6sszekapcsoldddst, mint egymads 1étjogosultsdgdnak
megkérddjelezését hivatott megvalodsitani. A fogyatékossagtudomany és a gyogypedagdgia
fokuszpontjaban kiilonb6z6 aspektusok 4llnak. Ennek igazoldsara idéziink néhany
meghatdrozast, amelyekkel e diszciplinat tdgabb ¢és sziitkebb kontextusokban kivanjuk

bemutatni, mivel még az akadémia hazai és nemzetkozi kozossége is gyakran figyelmen kiviil
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hagyja a fogyatékossdgtudomanynak, valamint &gazatainak az aspektusait (Bolt—Penketh,

2016).

,»A fogyatékossdgtudomdny a tarsadalmak politikdit és gyakorlatat vizsgélja, hogy
jobban megértsiik a fogyatékossdggal kapcsolatos — sokkal inkdbb tdrsadalmi,
mint testi — tapasztalatokat. A fogyatékossagtudomanyt mint diszciplint azzal a
céllal fejlesztették ki, hogy a karosodds jelenségét kibogozza a mitoszoknak, az
ideoldgidknak és a stigmdnak abbdl a hél6jabdl, ami rdborul a szocidlis
interakciokra és a tarsadalompolitikara. E tudomanyag megkérddjelezi azt az
eszmét, amely gy tekint a fogyatékossaggal ¢é16 emberek gazdasagi és tarsadalmi
statuszara és a szdmukra kijelolt szerepekre, mintha azok a fogyatékossaggal é16
emberek allapotanak elkeriilhetetlen kovetkezményei lennének” (A Fogyatékos-

sagtudomdnyi Tdrsasdg, 1993, in Konczei, 2009a, 53—-54; Konczei, 2009, 2).

»A fogyatékossdgtudomdny 4ltaldban a fogyatékossag mint jelenség tarsadalmi,
kulturalis, politikai kontextusban torténd vizsgalatara utal. Fékuszpontjdban az 4ll,
ahogy a tarsadalom meghatirozza, valamint megjeleniti a fogyatékossagot. Ebbdl
a perspektivabol nézve, a fogyatékossag nem az egyén jellemzo tulajdonsaga,
hanem olyan konstrukcid, ami értelmet tarsadalmi és kulturdlis kdzegben nyer”

(Taylor—Shoultz—Walker, 2003, 1).

»A fogyatékossdgtudomany az elmélet, a gyakorlat és a kutatdsok tdg teriilete,
amely ellentmond annak az uralkodo, népszeri szemléletnek, miszerint a

fogyatékossag egyenld a személyes tragédidval” (Goodley, 2011, xi).

,»A fogyatékossagtudomany a fogyatékos személyek jogaiért folytatott mozgalmak

tikkr6z0dése a tudoményos ¢€letben” (Ferguson—Nusbaum, 2012).

Az Egyesiilt Allamok szdmos egyetemének kurzuskinalatiban szerepel a fogyatékossagtudo-
many, ezért az érintett egyetemek megalkotjdk és kozzéteszik sajat fogyatékossdgtudomany-

definicidjukat.

»A fogyatékossdgtudomany olyan tudomadnyteriilet, amely a fogyatékossdghoz

interdiszciplindris aspektusban kozelit, és tobbféle elméletet alkalmaz a
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fogyatékossag definidldsara, ugyanakkor érti és értelmezi a fogyatékossagélményt.
Fogyatékossdgtudomany-oktatasi programok, minor, valamint fészak, tovabba
mester €s PhD-képzés formdban egyre nagyobb szdmban hozzaférheték az

egyetemeken orszdgszerte” (University of Washington, 2015).

»A fogyatékossdgtudomany a fogyatékossdg szocidlis, kulturdlis és politikai
koncepcidjat vizsgdlja, szemben a medikdlis, a klinikai, vagy a terdpids
perspektivdkkal. A tudomdny arra fokuszdl, hogyan definidlja a tdrsadalom a
fogyatékossagot, illetve hogyan reflektdl megjelenésére. FElutasitja azt a
megkozelitést, melynek értelmében a fogyatékossagot gydgyitani, megjavitani

sziikséges” (University of Utah, 2016).

A fogyatékossagtudomany elsdsorban az angolszdsz kultira orszagainak akadémiai
kozegében elfogadott diszciplina. A fogyatékossdg globdlis természete (Goodley, 2011)

meghatarozza a tudomany jovojét.

4.3. A fogyatékossdagtudomdny torténeti kontextusai

Magyarorszagon az 1989-1990-es rendszervaltast kovetéen a fogyatékossadgra vonatkozo
politikdkat alapjaiban megvaltoztatd, a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos
szemléletben érezhetd valtozas kezdddott. A rendszervaltast megel6zden, a szocializmus
id6szakaban a fogyatékossaggal €16 személyek a legtobb esetben lathatatlanok voltak
(Konczei—Hoffmann—Flamich, 2016).

A fogyatékossaggal €16 személyek Onérvényesitése az 1950-es, 1960-as években
kezd6édott az Egyesiilt Allamokban kibontakozott mozgalmi élet, példaul a nék (women’s lib)
és a szines bOrli emberek polgarjogi mozgalmai elinditottdk a soksziniiség elfogadasat
szorgalmazo szemlélet térhoditasat (Kalman—Konczei, 2002, 55). Ez a mozgalmi szemlélet
tette a fogyatékossaggal €16 embereket érdekeik képviseletére jogosult, hiteles, lathatéd
szereplokkeé.

Irasunk nem tér ki a fogyatékossdgtudomény torténetének részletes ismertetésére, a
szliletését segitd tudosok koziil azonban meg kell emlitenlink az egyesiilt allamokbeli Irvin
Kenneth Zola kerekesszékes szociologust, aki az 1960-as évektdl az 1990-es évek elejéig

alkotott, és meglatasaival, szervezd tevékenységével jelentds mértékben elémozditotta a
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tudomany térhoditasat, valamint a fogyatékossagtorténetet 6nalld diszciplinaként miiveld Paul
Longmore torténészt (Konczei—Hernadi, 2015, 16).

Az 1970-es években fogalmazddott meg az ©ndlld életvitel (independent living)
gondolata, és valt mozgalommad, terjedt el az angolszdsz kultirdban, Eurdépdban, igy
hazdnkban is. Eredményességének bizonyitékaként az 1980-as években az Egyesiilt
Allamokban és Kanadaban a fogyatékossaggal é16 személyek lathatosaga torvény formajaban
is megfogalmazodott, hogy garantalja az Oket és csaladtagjaikat megilletd jogokat. Az ENSZ
dontése értelmében 1981 a fogyatékos emberek éve, az évtized pedig a fogyatékos emberek
évtizede (Hernadi—Konczei, 2015, 12).

Az 1960-as, 1970-es években az Egyesiilt Allamokban lezajlott fogyatékos emberi jogi
mozgalmak figyelemremélté tudomdnyos nyitottsdgot inditottak el, amely maga utin von
bizonyos tarsadalom- és bolcsészettudomanyi érdeklddést és oktatast a fogyatékossag mint
tirsadalmi jelenség és a fogyatékossdggal €16 személy mint aktiv tarsadalmi szerepld
vonatkozasdban (Hernadi, 2014, 25). Snyder szerint a fogyatékossdgtudomdny nem marad
meg jogi mozgalmi megalapozottsagdnal, dinamikusan fejlodik, és kritikusan reflektal a
multjara, kovetkezésképpen kritikai tarsadalomtudomdnynak kell tekinteni, miutdn 6nmagara
is kritikai tarsadalomtudomanyként tekint (Snyder, 2005, 478).

A fogyatékossiagtudomdany minden kordbbi, a fogyatékossdggal kapcsolatos
tudomanyhoz képest merdben 1) szemléletet tiikroz, mivel arra nyujt lehetoséget, hogy a
tudomannyal foglalkozo6 fogyatékossaggal €16 és nem fogyatékos kutatok egyarant hallhatova
tegyék kritikus hangjukat. Az ,,0nszervezddé szocidlis és polgdri jogi mozgalmak hatterében a
fogyatékossdg mint hatalmi viszony felismerése allt” (Kdlman—Konczei, 2002, 55).

Az angolszdsz kultdra orszdgaiban az 1990-es évekre megsziiletett a
fogyatékossagtudomany (Hernadi—Konczei, 2015, 13) mint egyfajta tarsadalomkritika és
irdnymutaté diszciplina a fogyatékossigfelfogdsok tovabbi politikai tekintetében, és
megfogalmazta a fogyatékossdg kiilonféle konstrukcidit torténeti kontextusban, tovabba
jellemezte, kritizdlta kordnak fogyatékossdgfelfogdsait. E kritikus megfogalmazas
tudoményos reflexidja a fogyatékossag szocidlis €s emberi jogi modelljének definicidja. A
modellek — amellett, hogy kritikus reflexidi a fogyatékossaggal él6 személyeket Svezd
paradigmaknak — dominéns elemei a fogyatékosiigyi politikdknak. A fogyatékossdgtudomany
a modellek szemléletes definidldsd-val széles korben inditott el véltozdsokat szdmos
tudoményteriileten €s a hétkdznapi életben egyarant. E valtozdsok a neveléstudomanyban és
az oktatds gyakorlatdban az integrilt, illetve az inkluziv oktatds szemléletében jelennek meg

(Hoffmann—Flamich, 2014).
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4.4. A tudomanyokon dtiveld tudomany

»A fogyatékossdgtudomany az ¢€lhetobb vilagok reményében valtozast siirget” (Hernadi—
Konczei, 2015, 7). Ez a mondat 6nmagdban is igazolja a fogyatékossdgtudomany
tudomanyokon 4ativeld6 mivoltat. Nyilvanvaléan példaul a koézgazdasag-tudomédny, az
orvostudomdny, vagy a neveléstudomany is osztozik e cél elérésében, hiszen mindegyik
véaltozdsokat és valtoztatdsokat szorgalmaz. Ez egyike azoknak a céloknak, amelyek a
fogyatékossdgtudomdnyt az akadémia szinte minden teriiletére beemelik, Gjabb aspektussal
egészitve ki a kordbbi tuddsokat. A tudomdnyos diskurzusban azonban sok esetben
negligdljdk vagy megkérddjelezik e tudomény létezését (Bolt, 2015), ami azért is
megmagyardzhatatlan, mert minden ember életében van olyan szakasz, amikor hosszabb vagy
rovidebb ideig fogyatékosnak mindsiil, elegendd hozza példaul egy baleset. Ha az ember elég
sokdig él, biztosan megtapasztalja a fogyatékossdgot. Ez az alapvetés a fogyatékossig-
tudomédny motorja (McRuer, 2006, 198), ez motivdlja a fogyatékossdgtudomany kutatdit,
hogy feltarjak és bebizonyitsak a diszciplina kapcsolddasi pontjait mas tudoményteriiletekhez.
A fogyatékossagtudomany igazolja az ember diverzitdsdra vonatkozo elméletet, ebbdl
kovetkezden e tudomany interdiszciplinaris (Goodley, 2011, 33).

A fogyatékossdgtudomény inter- €és transzdiszciplindris, Onmagdra is szdmos
aspektusbol kritikusan reflektal, fejlédik, ,,folyamatosan bdviild elméleti korpusz” (Hernddi—
Konczei, 2015, 8). Ez a komplexitas, fejlddés és kritikus megkozelités a tudomany kiilonféle
szegmenseit is kiemelve mutat rd a sokszinliségére, agazataira. Diverzitdsa azonban nem
szétdarabolja, hanem egy komplex képpé formdlja a fogyatékossdgtudomdnyt, amelyen

megtalalhatok a kritikai és a kulturalis 6sszetevok (Hoffmann, 2017).

4.5. Kritikai fogyatékossdgtudomdny (critical disability studies)

Bér a kritikai fogyatékossdgtudomany a fogyatékossag tényébdl indul ki, nem szoritkozik a
fogyatékossagra. Szdmara a fogyatékossdg egy olyan mérlegelési szempont, amelynek
segitségével a maga komplexitdsidban értelmeziink relevans politikai, elméleti és gyakorlati
kérdéseket, problémakat (Goodley, 2011, 157; Goodley, 2014).

A fenti definicid ravilagit az elmélettél a gyakorlat irdnyaba torténd elmozdulasra

(Goodley, 2011). Az utébbi évtizedben megfogalmazddott tudomanyos megkozelités célja,
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hogy kihivja a hagyomdnyos, marxista/materialista fogyatékossagtudomany képviseloit. E
kihivés felettébb érdekes és értékes kutatdsokat eredményezett. Hasonldan a fogyatékossag
medikélis modelljének  kritikdjaként =~ megsziiletett szociélis modellhez, a
fogyatékossdgtudomanyra kritikusan reflektdlt a kritikai fogyatékossagtudomany (Vehmas—
Watson, 2014, 638-639). Legfobb célja azonban az volt, hogy 0j dimenziokba helyezze,
dekonstrudlja a fogyatékossdghoz tarsitott gondolatokat, feltdrja, miként vélhattak
meghataroz6 faktorokkd, tovabba milyen tényezok konstrualtadk a fogyatékossaghoz rendelt
ideoldgidkat (Vehmas—Watson, 2014, 639).

E megkozelités térnyerése okan megkérddjelez minden korabbi fogyatékossagfogalmat,
és kritikusan vizsgdl minden olyan problémdt, amelyet a fogyatékossdg problémakorének
tekint elddje, a fogyatékossagtudomany (uo). A kritikai fogyatékossagtudomany képviseldi
igyekeznek minimalizdlni a definiciokat, ,kritikai és radikdlis Onreflektivitas jellemzi,
folyamatosan torekszik [...] sajat elméleti alapjainak ujragondolasara” (Konczei—Hernddi,
2015, 20).

A kritikai fogyatékossagtudomany dinamikusan fejlodik, kritikai
tarsadalomtudomanyként tudatidban van 0nnon torténetiségének, kritikusan Onreflexiv sajat
elméletét és gyakorlatat illetden. Az elmélet és a gyakorlat Osszekapcsolodik, miutdn
hangstlyos szerepbe keriilnek a fogyatékossaggal €16 személyek, és kifejezésre jutnak
tapasztalataik, kovetkezésképpen kevésbé hangsilyozodik a tudomdny teoretikus
megalapozdsét vitaté mozgalmi mult. ,,[...] ahhoz a foucault-i gondolathoz kotddik, miszerint
az elmélet nem egy gyakorlatot alkalmaz, hanem az elmélet maga a gyakorlat” (Kodnczei—
Hernadi, 2015, 20).

Megfigyelhetd ,,az ellentétparokra ¢épiild nyugati gondolkodds dekonstrudldsanak
igénye.” (uo.). Kétségbe von, ezért vizsgal korabban megkérddjelezhe-tetlen létezéseket,
kutatasi teriileteket. E teriiletek koz€ tartoznak olyan viszonyok, mint a hatalom és az
ellendllds, a mikrohatalom vagy a test és a normalitds viszonya. Kritikus a ,hamis
univerzalizmussal szemben”, djrafogalmazza az épség és normalitds kordbbi definicidit,
pozitiv tartalmat rendel a ,kiilonbozdéség” és a ,mdssdg” fogalmaihoz. Az identitds
Ujragondolédsiat a komplexitds kontextusdba helyezi, ami azt eredményezi, hogy ,radikélis
dekonstrukcioban értelmezddik ujra a fogyatékos identitds” (Konczei—Hernadi, 2015, 20),
tovabba megvaltoztatja, atértelmezi a szubjektivitds fogalmat. Ezen Uj definicié szerint a
szubjektivitds ,,egymdst kolcsondosen megalkotd, a vildgban mdsokkal valamivé valo
szubjektummad valds folyamata” (Konczei—Hernadi, 2015, 20; Goodley, 2014), igy kap

hangsulyos szerepet.
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A kritikai fogyatékossagtudomany radikélis szemlélete nem marad kritikus reflexiok
nélkiil. Vehmas és Watson (2014, 648) leszogezi: a fogyatékosiigyi mozgalmak, hasonléan
mds emancipdcids torekvéseket tiikr6z0 mozgalmakhoz, egy-egy csoport pozitiv
megkiilonboz-tetését szorgalmazzdk, és mikdzben nem tagadja, hogy a valdsdgban léteznek
tarsadalmi csoportok, mint példaul a fogyatékossaggal ¢16 személyek csoportja, kijelenti, a
megkiilonboztetett tdrsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek megfogalmazdsa nemkivénatos,
kovetkezésképpen egyarant kdros a csoportra €s a csoportba tartozé egyénre nézve.

Vehmas és Watson (uo.) 4llitja tovdbba, miszerint egy kiilonbségeket negligdld
tdrsadalom nem redlis, a kritikai fogyatékossdgtudomédny pedig még teoretikusan is képtelen
megvélaszolni olyan kérdéseket, mint hogy egy kiilonbségek nélkiili tdrsadalom mi mdédon
lenne képes létezni. A szerzok leszogezik, hogy a kiilonbségek nélkiili tdrsadalom nem
eredményezne egyenldséget, és hidnyozna beldle a kiilonbozdség iranti tisztelet. A kritikai
fogyatékossagtudomany konstrukcioin alapul6 tdrsadalom irredlis, utdpisztikus.

Tal a tematikus  kritikdkon, Goodley (2014, 641) szerint a  kritikai
fogyatékossdgtudomanyt az a veszély is fenyegeti, hogy éppen kritikus mivolta vész el
azaltal, hogy egyre tavolabb keriil az empiriitol, és kizardlag sajat tudosai kritizaljdk. Vehmas
és Watson (2014, 649) mordalis és etikai vonatkozdsban is megkérddjelezi a kritikai
fogyatékossdgtudomany ujrafogalmazott konstrukcidit. Ami azonban vitathatatlan, az a

fogyatékossag kulturdlis megjelenése akkor is, ha azok értelmezései gyakran vitatottak.

4.6. Kulturdlis fogyatékossdgtudomdny (cultural disability studies)

A tarsadalomtudomanyok értelmezésében kultara alatt az a dolog, illetve jelenség értendo,
amely ,,a tarsadalomban valo 1ét egyik fontos velejardja és kovetkezménye” (Korpics, 2011).
E meghatdrozds ramutat a fogyatékossdg mint az egyén tulajdonsidga és mint jelenség
reflexidira kiilonb6zd kulturdk kontextusdban. Egy tarsadalom tagjava akkor valhatunk, ha
megtanultunk beilleszkedni a tarsadalom kulturdlis kozegébe, megértettiik a szabélyokat, és
igazodtunk hozzijuk. Idetartoznak azok a kategdridk is, amelyek megmutatjék, a tdrsadalom

kit, mit tart ,,normalisnak”, €s kit, mit tekint ,,eltéronek’ (Barnes—Mercer, 2001).

»Bgy kultirdhoz kétféle aspektusban kozelithetiink: az egyik az ismert
jelentéstartalmak és irdnyok, amelyeket a kozosség tagjai megtanulnak, a mésik az

Uj megfigyelések és jelentéstartalmak, amelyeket a kozosség kindl és tesztel. E
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kettd a human tarsadalmak és human gondolkodas kézonséges folyamatai, amiket
mi a kultdra lencséjén at, a hagyomdany és kreativitds Osszefiiggésében latunk™

(Williams, 1989, 4, idézi Barnes—Mercer, 2001).

A fogyatékossdgot a humdn tirsadalmak és a humdn gondolkodds tiikrében mindig
sz€lsoséges vélekedések, attitidok ovezik, fliggetleniil attdl, milyen kultira milyen lencséjén
at szemléljiik. Ennek egyik oka minden bizonnyal a fogyatékossag, valamint a fogyatékossag-
gal ¢l6 személy egyetemes jelenléte. A testi kiilonbozdéségnek tulajdonithatd ,,probléma”
kultirakban megjelend reflexioi specidlis helyzetet teremtenek a sériilt személyek szamaéra,
ami nem csupdn kormdnyzati politikdkat és szocidlis programokat alapoz meg, de a
szépirodalom kiapadhatatlan forrdsa is (Mitchell-Snyder, 2000, 47). Ez a b0ség azonban nem
egyértelmiien eredményezi a ,,specidlis helyzet” megértését, elfogadasat.

Evelyn Glennie (1993) siket {itéhangszeres miivész irja: ,,Ha meg akarjuk érteni a
siketséget, eldszor a hallast kell megérteniink.” Ezen az tton elindulva elmondhatjuk, ha meg
akarjuk érteni a fogyatékossaggal €16 személyt, eloszor meg kell érteniink, fel kell
dolgoznunk a sztereotipidkat, az elditéleteket, amelyekkel kultardk és tarsadalmak bélyegzik
meg ma is az érintett embereket (Hoffmann—Flamich, 2016, 83). A mindennapok jelenségei,
gondjai, élményei rogziilnek a miivészetekben (Couser, 2009, 17). Bolt az aldbbi kérdésekkel
koti 6ssze a két gondolatot:

.. Vajon a fogyatékossdg kulturdlis dbrdzoldsa segit-¢ a fogyatékossig megértésében? Es
a kultdra tanulmanyozésa gazdagitja-e fogyatékossagfelfogasunkat?” (Bolt, 2012, 287). Bolt
kérdéseire a kulturdlis fogyatékossdgtudomany kindl véalaszokat (Flamich—Hoffmann, 2014,
57). A fogyatékossagtol idegenkediink, féliink. Ha lehet, negligéljuk, héritjuk. Ez a jelenség
megneheziti, ellehetetleniti a befogadast, ezért feltételezhetden egyik kivaltd oka az integralt
oktatds kudarcainak.

A fogyatékossagot 6vezd, nem kritikus attitliddel szemben a gyogypedagogiai diskurzus
alkalmazza a fogyatékossag irodalmi és filmben szerepld abrazolasait. E megkdzelités mégis
elsdsorban a fogyatékossadgtudomany vonatkozasaban jellemzé (Ferri, 2011). A
fogyatékossdg kulturdlis abrdzoldsdnak szemléletvaltd hatdsa vitatott a fogyatékossig-
tudomdny érintett kutatéinak korében. A megosztottsag féleg a személyes narrativak, a
fogyatékossdgmemodr tekintetében figyelhetdé meg. Couser (1997, 17) és Garland-Thomson
(2007, 121) szerint az onéletrajzi irdsok és életrajzirdsok (life writings) a fogyatékossagot
komplex, tdrsadalmi, politikai, testet oltott helyzetben dbrizoljdk, ezért kulturdlis kiildetést

teljesitenek, igy tarsadalomkritikdnak kell tekinteniink dket (Ferri, 2011).
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Szdmos konyvkiadd ¢és a média, a filmgyartas elényben részesiti a szentimentalis
abréazolast a valésaggal szemben (Couser, 2004; Ferri, 2011). Mintz (2007, 17) ezzel szemben
azt éllitja, az olyan sztereotipikus abrazolasok, mint az inspiral6d, mindent legy6zd szuperhds
(supercrip) kedvezd képet festenek a fogyatékossaggal €16 személyrdl (Ferri, 2011), tehat
megtévesztoek.

Bar a fogyatékossagtudomanyt és dgazatait jol ismerd orszagokban lényeges valtozasok
figyelhetok meg a fogyatékossag kulturdlis megjelenését targyald kurzusok felsGoktatdsban
betoltott szerepe tekintetében, a hazai egyetemeken az e témdban hirdetett kurzusok még
csekély érdeklddésre tarthatnak szdamot. A 2012/2013-as tanévben az egyik vezetd fovarosi
egyetem pedagogiai karan a fogyatékossag kulturalis abrazolasait elemz6 kurzusra minddssze
harom hallgaté jelentkezett (Flamich—Hoffmann, 2014a; Hoffmann—Flamich, 2015), a
kovetkezd tanévben meghirdetett fogyatékossagmemodr-kurzus mér egyetlen hallgatéban sem
valtott ki érdeklddést.

Sharon Snyder, Brenda Jo Brueggemann és Rosemarie Garland-Thomson (2002)
Disability Studies; Enabling the Humanities cimi kotetével bizonyithatd, hogy a kultira
jelentds szerepet jatszik az elfogadds és a befogadds tekintetében (Bolt, 2015). A
miivészetekben és a szépirodalomban bdséggel taldlhatd, a fogyatékos hdsoket jellemzd
sztereotipidk és elditéletek koré Osszpontosuld kritikus irdi  figyelem elinditott egy
tudoményos diskurzust, a kulturélis fogyatékossagtudomanyt.

A kultdra valamennyi aspektusara kiterjed a fogyatékossag, jollehet abban mutatkoznak
eltérések, hogy milyen szerepet tolt be a ,megjelolt test” (Bolt, 2015). A kulturdlis
fogyatékossdgtudomany diskurzusiaban elmozdulds mutatkozik a testrdl vald bioldgiai
(medikalis) gondolkodastdl, azaz a ,,rossz test”’-tdl a test szociokulturalis funkcidja iranyaba
(Ware, 2009; Goodley, 2011, 14.).

Garland-Thomson (1997) eltérd kulturalis aspektusbol kozelit a , kiilonos testekhez”. A
kulturélis fogyatékossdgtudomany a fogyatékossdg kulturdlis modelljének tudoményos
reflexidja, mivel ,,a fogyatékossagélmény sokkal komplexebb és dinamikusabb, mint azt
abrazoldsa sugallja” (Garland-Thomson, 1997, 12), alkalmas arra, hogy eszkozként
funkciondljon, és dthidalja a fogyatékos és nem fogyatékos emberek kozott 1étezd szakadékot,
amir6l Garland-Thomson is (uo.) besz€l.

A kulturdlis fogyatékossagtudomany az identitistudomény egyik alkotéeleme (Lerner—
Strauss, 2006, VIII), kutatasi, elemzési bazisa, forrasai elsdsorban filmek, regények, miivészi

alkotasok, eldadomiivészet és szinieléadasok (Goodley, 2011, 15).
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»A fogyatékossaggal €16 személyek kulturalis &brazoldsa mindannyiunkra hat.
Téagabb értelemben annak megértésében jatszik szerepet, milyen embernek lenni”
(Bérubé, 1997, idézi Feldbaum—Rossetti, 2005, 43). Kovetkezésképpen feltételezhetjiik,
hogy a fogyatékossdg kulturdlis d&brdzoldsa, illetve az dbrdzoldsok kritikus
megkozelitése arra is alkalmas, hogy formalja vilaglatasunkat, feliilirja elditéleteinket
(Hoffmann—Flamich, 2014-2015).

Osszegezve a kulturdlis fogyatékossdgtudomdny transzdiszciplindris természetét,
megéllapit-hatjuk: e tudomdany sokoldaldsigat bizonyitja, hogy kultirtorténeti vonatkozasban
tikkrozi a fogyatékossagfelfogasokat, értelmezéseket miivészeti alkotdsokban, reflektal mult és
jelen véltoz6 fogyatékossdgképére, valamint provokal, inspirdl, és nem utolsésorban vélaszol
Tom Shakespeare (2011) mar idézett kérdésére, miszerint: ,,Hogyan véalhatsz egyéniséggé, ha
a vilag mar ugy dontott, tipus vagy?”

A fentiek, tovdbba az Egyesiilt Allamokban szerzett kutatéi tapasztalatok alapjan
megdllapithatjuk: a kulturdlis fogyatékossdgtudomany alkalmas arra, hogy a tobbségi
kornyezet leendé pedagogusai, tanarai és tanuldi szdmdra megkonnyitse a diverzitds és
egymds megismerését, valamint a tobb évezredes kultirdkban kodolt és tovébbitott,
fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipidk, elditéletek ujragondoldsat, 4tértelmezését

(Hoffmann—Flamich, 2015).

4.7. A kulturdlis fogyatékossdagtudomdny és a zene

A fogyatékossag milliard szallal kotodik a zenéhez. A fogyatékos identitds definialt fogalom a
zene szigoru, tiszteletet parancsold kontextusdban. A zene €s a fogyatékossdg kapcsolatdnak
vizsgdlata sordn képet kapunk a fogyatékossdg megértésének és kultirakban vald
megjelenésének bizonyos aspektusairdl (Lubet, 2011).

A zene és a kulturdlis fogyatékos-sagtudomany kapcsolata az utébbi két évtizedben
keriilt a tudomdnyos érdeklédés homlokterébe. E fejezet kulturalis fogyatékossdgtudomanyos
megvilagitasaban targyalja a zenét és a fogyatékossagot. A zenetudosok érdeklddése
tobbnyire két perspektiva okdn fordult a zene és a kulturdlis fogyatékossagtudomény
kapcsolddasi pontjai felé. Egyrészt etnografiai vagy szocioldgiai médszerekkel vizsgaljék,
milyen szerepet jatszik a tarsadalom egy-egy magat fogyatékosnak tarté muzsikus életében,
tovabba hogy a fogyatékossdga milyen hatdssal van az eléadomiivészetére, valamint hogy ez a

fogyatékossag mennyiben befolydsolta a fogadtatasat. Példaul Terry Rowden (2012) The
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Songs of Blind Folk ciml konyvében a valdsag kulturélis tiikr6zodését a zenében afrikai-
amerikai vak muzsikusok interpretacidjaban irta le (Howe, 2014).

Maisrészt a zenetuddsok vagy muzsikald kutatok korében érdeklédést kivaltd aspektus a
fogyatékossdg zenei 4brdzoldsa (Howe, 2014). A harmoénidk kiegyensilyozatlansdgdban,
deformdltsdgdban, a zenei textirdban megjelenhet a fogyatékossdg (Straus, 2011; Howe,
2014), hasonl6képpen a dalszovegekben, operalibrettokban is. A zenei abrazolds tiikkrozi a
mindenkori fogyatékossdgfelfogasokat, sztereotipidkat. Példa erre Rigoletto pipos testének
zenei abrdzoldsa (Verdi: Rigoletto, 1851), Darth Vader torz zenei motivuma, a vak jos,
Tiresias (Sztravinszkij: Oedipus Rex, 1927) (Howe, 2014), a vak Fdinkvizitor metaforikus
alakja (Verdi: Don Carlos, 1866). Mindez kizardlag kulturalis kontextusban értendé és érthetd
meg, nyoma sincs orvosi megkozelitésnek (uo.).

A fogyatékossdg nagy modelljei fellelheték zenei 4abrazoldsokban is. A testi
tokéletesség mindig Isten és Adam testének tokéletességét jelentette, a tobbi ember csupdn
tokéletlen masa a kitizetés elott tokéletes isteni testnek. Test és 1¢élek egyarant tokéletlen. Ez a
stigmatizdlé medikélis modell. A tokéletességre a zenében Pythagoras harmodnia-fogalma
mutat ra (Howe, 2014).

A fogyatékos testet megjavitani szdndékozo tizenkilencedik szdzad az ,,idedlis test”
képét és valoszeritlenségét a ,,normdlis” test képére cserélte, a statisztika megjelenésével
megfogalmazddtak az 4atlagos, ,,normadlis” ember kiils6 ¢és belsd tulajdonsigai. A
normalitidsnak valé megfelelés hivta €letre a medikélis modellt. Zenében példdazza mindezt
Lucia Oriilési jelenete (Donizetti: Lammermoori Lucia, 1835), ahol a korus, vagyis a
,,hormalis” emberek nézik a devians Luciat (Garland-Thomson, 1997; Howe, 2014). A
magyar operairodalombdl idesorolhatjuk a tisza-parti jelenetet, amelyben az épelméjii Tiborc
tehetetleniil szemléli Melinda elméjének elborulésat (Erkel: Bdnk bdn, 1861).

A szocidlis és emberi jogi modell sokkal inkébb felfedezhetd a fogyatékossaggal €16
muzsikusok sokasagdban, mint a zenemiivekben. A fogyatékossagnarrativa megtalalhato a
zenemiivekben, ¢és a fogyatékossaghoz kotodd sztereotipidkis megjelennek a zenei
abrazolasokban. A fogyatékossaggal €16 személynek elsdsorban a (zenei) narrativa szempont-
jébdl van szerepe. A zeneszerzOk, librettistak altalaban két okbdl ,,iiltetnek be” fogyatékos

karaktert, ,,narrativ protézist” (Mitchell-Snyder, 2000) a miiveikbe:

1. legyen egy megoldandé probléma;

2. a ,,normdlis” karaktert gy6zelemre segitse a fogyatékos hos.
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A kulturdlis fogyatékossagtudomany diskurzusat elemzdé kutatok altal felfedezett
forgatokonyvek az aldbbi tulajdonsdgokkal jellemezhetok (Howe, 2014): A fogyatékos
karakter (,,narrativ protézis”) megjelenését kovetden a karakter vagy meggyogyul, vagy
meghal (megsemmisiti a szerzd); zenei példaként emlithetjiik Hindel Orlando (1732) vagy
Paisiello Nina (1789) (uo.) cimii operajat.

A fogyatékos karakter gyakran szuperhds, mivel sikeriil legydznie a fogyatékossagat
(Howe, 2014). Ez a megkdzelités elsOsorban fogyatékos eléadomiivészek hangversenyén,
illetve a hangversenykritikdkban érvényesiil.

Howe (2014) megéllapitja, hogy a fogyatékossdgot dabrdzold torténetek, zenei
megjelenések ritkdn szélnak magardl a fogyatékossagrol, sokkal inkdbb azt a kulturdlis
kontextust tiikrozik, amit a szerzO, vagy(is) a kulturdlis kozosség gondol, képzel a

fogyatékossagrol.
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5. A ZENE MINT KULTURALIS DISKURZUS

A zene mint kulturalis diskurzus cimii fejezet kutatasunk két céljat valositja meg, mivel egyik
szignifikdns koncepciondlis bdzisa a zene és a fogyatékossdg még vildgszerte is viszonylag
kevéssé vizsgalt, ugyanakkor egyértelmii kapcsolatanak. E koncepcionalis megalapozas altal
egyrészt megvalosul vak és aliglitdé tanulék zenetanitdsdnak nemzetkdzi és hazai
szakirodalmanak feltdardsa, masrészt e fejezet a szakirodalomra tdmaszkodva téarja fel,
megalapozott-e az a hiedelem, amely szerint a vaksdghoz kifinomultabb zenei hallds, zenei

tehetség tarsul.

A zene diskurziv faktor a vak emberek életében. E fejezetben a zene mint kulturdlis diskurzus
lencséjén keresztill reflektdlunk a fogyatékossagra, a vaksagra, és torténeti dimenzidkban
mutatjuk be a vak emberek gyakran misztikusnak tekintett viszonyat a zenéhez. Eldszor
azonban a ,,zene” és a ,,diskurzus” fogalmat hatdrozzuk meg. Bar a zenének mint az értekezés
egyik megalapoz6 témajanak kiilon fejezetben torténd tobbiranyu targyaldsa a fogalom kiilon
meghatarozasai nélkiil is indokolt, az alfejezet cimébdl az alabbi két kérdés kovetkezik:

Mi az Osszefiiggés a zene €s a diskurzus kozott?

Miért Michel Foucault gondolatai tiikkrében vizsgéljuk az osszefiiggéseket?

Ez utobbi kérdés megvalaszolasa tlinik kevésbé Osszetettnek. Az Osszefiiggések
feltarasa alapjdul azért vélasztottuk Michel Foucault megléatdsait, mert amellett, hogy ,,a
modern kor pedagdgiai gondolkodédsaban betoltott szerepe” (Felber, 2007), valamint egyéb
tudomdényterii-leteket ~ (filozéfia, torténelemtudomany, orvostudomdny, szemiotika,
pszicholdgia) befolydsolé kritikus szemlélete vitathatatlan, a fogyatékossdgtudomény
megalapozésa is jelentds részben neki kdszonhetd (Tremain, 2005; Devlieger, 2005). A
Foucault-féle, a hatalmi viszonyok 0Osszefiiggéseire reflektdlé tarsadalomkritikaként
értelmezhetd fogyatékos-sagtudomany az értekezés egyik alappillére.

Az els6 kérdést, dsszetettsége okan, a kdvetkezo alfejezetben valaszoljuk meg.

Az e fejezetben alkalmazott fogalmak és kapcsolddasi pontjaik targyaldséat a zene és a
fogyatékossdg, a zene és a vaksag kozott fenndllé kapcsolat irodalmanak attekintése koveti,
bemutatjuk a vakok zeneoktatdsdnak torténetét, részletezziik a zene szerepét a vak emberek
életének mindennapi kontextusdban, végiil az 0 stratégidk, technoldgidk szakirodalmat

dolgozzuk fel nemzetkozi és hazai vonatkozdsban.
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5.1. Zene és diskurzusok — fogalomértelmezés Foucault gondolatainak tiikrében

A zenének mint fogalomnak tobb ezer definicidja, és kozel ugyanannyi, a kivéltott érzelmeket
leir6 megkdzelitése 1étezik, ezért eltekintliink a definicidok ismertetésétdl, mivel az esetek
tobbségében szubjektiv meglatasok, érzések sziirdjén at fogalmazddnak meg.

A ,diskurzus” sz6 eredeti jelentése beszélgetés, parbeszéd, tarsalgds (Bakos, 2002),
mindazondltal szdmos tudomdnyteriilet tekinti magaénak és definidlja sajat értelmezésében a
fogalmat. A diskurzus allitdsok, otletek, gondolatok és gyakorlatok szabdlyozott rendszere
(McLaren, 2009, 72), amelyek segitségével mod nyilik 6nmagunkrél és masokrdl formalt
szubjektiv tuddsunk bemutatdsira (Goodley, 2011, 103). A zene és a diskurzus valamennyi
jelentése, a beszélgetés, a tarsalgés, a parbeszéd szdmos szinten fonodik Ossze, €s gyakorta

elvalaszthatatlan (6n)kifejezési eszkdz. Foucault igy ir a diskurzusrol:

,,Az életinkért irni, mint Blanchot mondta, s6t talan az életiinkért beszélni,
valdszintileg legalabb olyan régi iigy, mint maga a beszéd. Valamely elbeszélés
idejében, még a legéletbevagobb dontések is Ohatatlanul fiiggdben maradnak.
Tudjuk, a diskurzusnak az a hatalma, hogy megallitsa a leveg6ben a mar kil6tt
nyilvesszodt, bizonyos, sajat terét jelentd, fliggdben tartott idére. Lehet, hogy amint
Homérosz mondja, az istenek szétkiildték a szerencsétlenségeket a halandokra,
hogy elbeszélhessék Oket, és a beszéd e lehetdségben taldlja meg kimerithetetlen
forrasat; az is lehet, hogy a kozelitd halal ellentmondast nem tiir6 gesztusa,
hatralasa az emberi emlékezetben, vajja ki a 1étben és a jelenben azt az {rt,
amelybdl kiindulva és amely felé beszélnek az emberek. [...] Az istenek kiildik a
szerencsétlenségeket a halandokra, hogy elbeszéljék Oket; am a halandok azért
beszélik el Oket, hogy e szerencsétlenségek sohase ¢érjenek célba, ¢és
beteljesedéstik a szavak tavolsagaba rejtdzzek, oda, ahol megsziinnek végiil azok

a szavak, amelyek csak nem akarnak elhallgatni” (Foucault, 1998, 5).

Foucault keveset beszél, és talin még kevesebbet ir a zenérdl, a zene hatalmardl.
Toleranciar6l, a kulturalis kozeg soksziniiségérol és zenéhez valdo kotddésérdl, a zene
pluralitdsdr6lazonban sz6l: mindenféle zenének megvan a létezéshez vald joga, és ahhoz,
hogy létezése, észlelése, hallgatasa és jatszdsa egyenld értéket jelentsen. Mindenféle muzsika

értékes azok szdmara, akik eldadjak, és akiknek tetszik (Foucault, 1985).
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5.2. Zene és zenei nevelés a kultiirdk kontextusdban

A zene pervaziv (Straus, 2011). Szinte minden pillanatunkban jelen van, hat a mindennapi
hangulatainkra, ma mdér hatdrok nélkiil élvezhetjiik, megvalaszthatjuk, mit és kinek az
eldadasdban szeretnénk hallgatni. Ha megnézziik az 4ltalunk ismert tarsadalmak és kultirdk
mikddését, azonnal felfedezziik, milyen fontos szerepet jatszik a muzsika valamennyiben
(Garfias, 2004). A zene e tulajdonsagai azt sugalljak, hogy jelentdsége sokkal nagyobb annal,
mint hogy az ember j6l érezze magét 4ltala (Garfias, 2004). A zenéhez mindenkinek kéze van
— a muzsika mindenkihez sz6l, Szinte mindannyiunkra hatdst gyakorol még abban az esetben
is, ha nem tartjuk muzikalisnak magunkat. Ez a kot6dés, a zenei hajlam, a ,,muzikofilia” mar
kisgyermekkorban felfedezhetd, kiemelkedd szerepet kap minden kulturdban, és valdsziniileg
az emberi faj megjelenése ota veliink van (Sacks, 2010, 9).

Az ember kapcsolata a zenével sziiletése eldtt elkezdddik. A magzatviz nem
akadéalyozza meg az anyaméhbdl érkezd zajok eljutasat a belsd fiilhoz, mivel szinte tompitas
nélkiil vezeti a hangokat, zorejeket, és csak a 2 kHz feletti hangokat tompitja erdteljesebben
(Hidas, 1999). Erételjes, hatdrozott hanghatést jelentenek a magzat szdmdra a vérkeringés
okozta zajok, a testmozgdsnak tulajdonithatd, testmozgasbdl eredé hangok, mint példaul a
lélegzetvétel. Az anya beszéd- és énekhangja ugyancsak a magzat korai hangélményei kozé
tartozik. (Dunham, 1990). Olds (1985) szerint vizsgélatok bizonyitjak, hogy a zene ,eljut a
magzathoz, a még meg nem sziiletett csecsemdk nem csupan halljdk a zenei hangokat az
anyaméhben, hanem arra egyedi médon reagdlnak is” (Mélykutiné Dietrich, 2004, 13).

A zene misztikus erejének felismerése mintegy haromezer évvel ezeldttre datalodik, a
samanizmus kontextusdban pedig akar mind a mai napig nélkiilozhetetlen (Mérei, 2014, 58—
59). A zene gyogyito hatasarol szol6 utaldsok megtalalhatok a Biblidban is (Mérei, 2014, 59);
példaul Saul kiralyt érzelmi kitorései alkalmdval Ddvid héarfajatéka nyugtatta meg (Mentesné
Tauber, 2011).

Kodaly (1952) kijelentése — ,,a zene mindenkié” — annyira hatdrok nélkiili és id6tlen,
mint a muzsika. A zene mindig mindenkié¢ volt. Hogy pontosan mikor valt elészor az ember
életének elvélaszthatatlan részévé, ma mar kiderithetetlen. Kiilondsen, hogy végiggondolva
ezt hatdrvonalat kellene hiznunk a zene, a kiadott hangok és a zaj kozott, mint ahogy azt is
meg kellene hatdroznunk, mikortdl szamit embernek a hangokat kibocsité 1ény (Garfias,
2004). Annyit azonban bizonyosan tudunk, hogy a zene az Okori kulturdkban mint 6nall6

tevékenység ismeretlen volt (Pethd V., 2011, 5).
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Az 6kori zsido kultardban a zene a vallas kontextusdban kapott kiemelkedd szerepet. A
hivatdsos kdantorok feladata az volt, hogy az istentiszteleteket egészitsék ki énekiikkel, a
gyiilekezet pedig gyakran csatlakozott ehhez, feltehetbleg elsésorban az amenek és a
hallelujak éneklésekor. A felelgetds, parbeszédes éneklés a sumér kulturabol orokitédott at a
zsid6 kultdra valldsos szegmensébe. A zsoltarok koziil néhany kifejezetten a parbeszédet
szorgalmazta. Létezett a zenei nevelésnek, a zenetanuldsnak egy formai rendszere.

A nép képviseloi a kiralysag minden pontjabol egyszer egy évben Jeruzsalembe utaztak,
és tanultak a kival6 1évitdktol, majd visszatérve az akkoriban létezett 394 zsinagdgdba,
megtanitottdk az 1j dalokat. Az dkori zsid6 kultdra zenei nevelési koncepcidja a hivatdsos
muzsikusok képzésével szemben az egyén adottsigaira és értékeire, jogdra és az Urral
szemben teljesitendd kotelességére €pitette a zenei nevelést (Mark—Gary, 2013, 4).

A zenei nevelés évszazadokkal idészamitasunk eldtt a demokracia értékes pillérének
szamitott (Mark, 2013). Az 6kori gorog kultira értelmezésében a muzsika (mousike, muziké)
a szellemi teljesség, a kiteljesedés nélkiilozhetetlen, integrans részét képezte (Landels, 1999).
A fogalom nem csupdn a mai értelemben vett muzsikdt és a muzsikdlds tevékenységét
jelentette; e terminus magaba foglalta a tdnc, a dalok szovegeinek s a koltemények
eléadasanak mivészetét is (Cartwright, 2013). A hangszerek széles skaldjat ismerték és
hasznaltdk vallasi szertartdsokon, dldozatok bemutatdsa alatt, nevezetes eseményeken, példaul
hazassagkotés, lakomdk (symposia), temetés alkalmdval. A hangszerek, a muzsika szerepet
kapott a sporteseményeken €s a harctéren is (Cartwright, 2013; Landels, 1999).

A zene elméleti alapjait a gorogok az i. e. VI szdzadban tanulmédnyoztik. A zene és
zeneelméleti tanulmdnyok a filozoéfiai tanulmédnyokba is beépiiltek, kiillonosen Pythagoras
kovetdinek felfogdsdban, akik mesteriik tanitdsai alapjan tgy vélték, a zene a kozmikus rend
matematikai megjelenése (Cartwright, 2013). Pythagoras tanitasa szerint ugyanis a zene és az
aritmetika egymdstol elvalaszthatatlan egységet alkot (Mark—Gary, 2013, 5). Pythagoras azt
allitotta, hogy a ,,zene mikrokozmosz, azaz hang és ritmusrendszer, amit ugyanazok a
matematikai torvényszeriiségek szabalyoznak, melyek a l4thaté és lathatatlan univerzumot
miikodtetik” (Mark—Gary, uo.). A zene oktatdsa és felfogdsa a matematika vonatkozdsaban
(Mark—Gary, 2013, 5) évszdzadokig meghatarozta a zenetanitas szemléletét.

Az Okori gordg kultdra érdeme az is, hogy felfedezte a muzsika hallgatdjanak lelkére
gyakorolt moralis €s érzelmi hatasat, igy jelentdsége, értéke etikai szempontbdl felmérhetetlen
(Cartwright, 2013). Az o6kori gorog filozéfusok irdsaikban hangsulyoztdk a zene kozponti
szerepét a tarsadalomban, ezért Oriasi jelentdséget tulajdonitottak a zenei nevelésnek. A

koltészetet is magdba foglald zenei nevelésre épitették a testi és lelki egyensuly eléréséhez
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vezetd utat. A zenei nevelés célja pragmatikus volt, a polgarok aktiv tdrsadalmi részvételét
igyekezett elémozditani. Athén és Sparta tanterve hangsulyos szerepet tulajdonitott a zenei
nevelésnek; mig Sparta, a ,,harcos varosdllam™ inkdbb a zene harcra buzdité tulajdonsdgaira
épitette a zenei nevelést, a miivészeteket elonyben részesitdé Athén a zenét gyengédebb
hurokon szolaltatta meg (Mark—Gary, 2013, 5).

Mark és Gary (2013, 6) dllitasa szerint az iskoldban valamennyi didk szdmdra oktatott,
egyszerl, amatdr zenészek altal is konnyen, élvezetesen eldadhatd zene egyre Osszetettebbé,
bonyolultabba vélt, és az 1d0 muldsaval olyan magas technikai felkésziiltséget kovetelt a
jatékostol, hogy amatér zenészek mar nem voltak képesek megfeleld szinvonalon
megszolaltatni, ezért hivatidsos zenészeket alkalmaztak. Az V. szdzad azonban uj kezdetet
jelentett, és elindult a specializdlédds folyamata. Jollehet a konzervativ nézeteket valld
oktatok kitartottak az iskolai zeneoktatds mellett, Arisztotelész megkérddjelezte annak
létjogosultsdagat, mivel iskolai koriilmények kozott a tanuldk szamara szinte elérhetetlen volt a
magas szintli muzsikalas elsajatitasa.

A zene minden kultura minden korban jelenlévéd alkotéeleme. A Kodaly, Bartok és
munkatarsaik, tanitvdnyaik 4altal gy{ijtott népdalok bizonyitjdk, hogy a zene minden
élethelyzetben az emberhez tartozik, képletesen és a valosdgban egyardnt. Minden kultdraban
talalkozunk bolcsddalokkal ¢és gyaszdalokkal (Pethd V., 2011, 5). A munkadalok az ember
mindennapi tevékenységeit tettek elviselhetové. A dallamok 0Osszekototték a ,,rokon”
kozosségeket, ugyanakkor megkiilonboztették a tobbi kozosségtdl, mint ahogy a viselet, a
nyelv, vagy a szokdsok. A kozosség, a nemzet identitdsat, a valahova tartozast erdsitette a
zene, ezért ataddsa nagyon fontos szerepet jatszott a kisebb és nagyobb kozosségek esetében
(Pethd V., uo.).

A zenei nevelés alapjainak Eurdpdban a XVI. és XVIIL. szdzad forduldjan létesitett
arvahazakban (conservatorio) az egyhdz 4ltal biztositott, kiemelt jelentdségli zeneoktatés
tekinthetd (Varadi, 2014). Magyarorszagon a zenei nevelés, a XVI. szdzadi latin iskoldk
énektanitdsa a kozépkori hagyomanyt kovette, amely szerint az egyhazi zene a miiveltség
alapja (Varadi, uo.).

A magyar pedagogia torténetében a zeneoktatas vonatkozasaban jelentds szerepet vallalt
Brunszvik Teréz, amikor 1828-ban megnyitotta az elsd, kisgyermekek nevelése, oktatisa
céljabol 1étesiilt intézményt, ,kisgyermek iskold”-t, amelyet ,,0skold”-nak nevezett. Az
oskoldkban hangsilyos szerep jutott az énektanuldsnak, mivel a gyerekek erkolcsi

mondanivaldkat, utmutatdsokat megfogalmaz6 dalokat tanultak (Véradi, uo.). Az ének és a
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zene allamilag el6irt 6nallod tantargyként torténd oktatdsa a XIX. szdzadban kezdddott (Pethd
V., 2011, 5).

Ez az attitlid és oktataspolitika azonban nem segitett abban, hogy a zene visszanyerje
¢vszazadokkal kordbban betoltott kozponti szerepét. A zene jelentdségének tjragondoldsa az
1920-as évek elején fogalmazédott meg Eurépaban. Kodaly Zoltin, Emile Jacques-Dalcroze
és Fritz Jode zenepedagégusok jovoltdbdl a zeneoktatds, a zenével vald udjra-egyiittélés
megtanuldsa a hivatasos zenészek feladatava valt (Pethd V., vo.).

Kodaly pedagogiai elkdtelezettségének €s modszertani programjanak is koszonhetéen
Magyarorszag elokeld helyetfoglal el a zenemivészet és a zenetudomdny teriiletén, ez
azonban nem jelent dllandésagot (Kenesei, 2013). Hogy a szerepek és feladatok élland6
valtozdsit a pedagdégusképzés és a zenepedagdgusok képzése milyen mértékben képes
kovetni, az a gazdasdgi megalapozason tul kulturélis pilléreken is nyugszik.

Béar a torténeti attekintésben megfigyelhetd a zenének és szerepének a vdéltozdsa
kiilonféle korok, kultdrdk és pedagdgiai direktivak tiikrében, a zenei igény, a muzikofilia az
emberi természet integrans része, hatdst gyakorol rd a kultdra, amelyben éliink, sajit
életkoriilményeink, egyéni adottsagaink, esetleg hidnyossdgaink, de a zene olyan mélyen épiilt
be az emberi természetbe, hogy ,,hajlamosak vagyunk sziiletettnek tekinteni” (Sacks, 2010,

10).

5.3. Zene és tehetség

Evezredek Ota szamos kultara tarsit a vak emberekhez a jovObelatds képességén tal
kiilonleges zenei tehetséget (Prescott, 2011), ezért kutatdsunk szempontjabol szignifikans a
zenel tehetség fogalmanak értelmezése, amelyben elsésorban két hazai kutatd, Turmezeyné
Heller Erika és Balogh Laszl6 2009-ben kiadott hidnyp6tlé munkéja nyujt segitséget.
Turmezeyné és Balogh (2009) leszogezi, a zenei tehetség egyike azoknak a
tulajdonsagoknak, amelyek jelei mar a kora gyermekkorban megmutatkoznak. A két
kutatéfelhivja a figyelmet, hogy e tulajdonsdgok legtobbjének a meglétérdl elsésorban hires
zeneszerzOk, eléadomiivészek életrajzaban olvashatunk. A tehetség leggyakoribb jeleit

Gyarmathy (2002) az aldbbiak szerint foglalja 0ssze:

— mar kétéves kora elott tud dallamot énekelni;

— csalddjdban van zenész vagy zenerajongo;
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— kiilonosen érzékeny a hangokra;

—j6 hallasa van, konnyen azonosit hangokat, akkordokat;

— j6 ritmusérzéke van;

— a hangerdsséget hatasosan tudja valtoztatni (érzi a zenei-érzelmi hatést);
— konnyen emlékszik dallamokra;

— énekel vagy hangszeren jatszik rendszeresen;

— kitartéan €s nagy koncentracidval foglalkozik a zenével;

— szeret zenét hallgatni;

— sajat dallamokat talal ki;

— konnyen 4atalakit egy dallamot, varidcidkat taldl ki.

(Gyarmathy, 2002, 241)

A tehetségkutatds mellett a zenei tehetség jelei is fokozottan a tudomdnyos érdeklddés
homlokterébe bekeriiltek (Turmezeyné—Balogh, 2009). Egészen a modern tehetségkutatds
paradigmdjianak és metodoldgidjdnak megjelenéséig a zenei tehetséget a kivételes zenei
tehetséggel azonositottdk, igy a zenei képesség és a zenei tehetség kutatdsa egy iddben,
egyazon tudomanyos kontextusban kezd8dott (Turmezeyné—Balogh, 2009). A zenei tehetség
kérdésével német nyelvteriileten kezdtek el foglalkozni, ahol a ,,muzikalitds™ szdval irjik le e
jelenséget. Turmezeyné és Balogh (2009) leszogezi, hogy a ,muzikalitis” sz6 a ,,zenei
képességek™ fogalom szinonim4dja is.

A muzikalitdst vizsgalod elsé tudoméanyos irds 1805-ben sziiletett (Turmezeyné—
Balogh, 2009). Az els6 tudomanyos céllal késziilt kutatas is a XIX. szdzadban késziilt, amit a
mai napig szdmos kutatds kovetett. Az értekezés profilja és keretei nem teszik lehetové a
teljes torténeti dttekintést, néhany aspektust azonban nem hagyhatunk figyelmen kiviil.

Turmezeyné és Balogh (2009) szerint a magyar zenepedagogiaban a zenei képességek
szerkezetével kapcsolatosan a leggyakrabban Paul Michel struktirdjara timaszkodik a zenei
szakirodalom. Michel ugy véli, a zenei képességek a hallds utdni megkiilonboztetés
képességén alapulnak. E képességet nevezi Michel zenei halldsnak. A kovetkezd
képességcsoport a zenei emlékezet. Ide az akusztikai, a vizudlis, a motoros és az emociondlis
tapasztalatok Osszetartozdsat sorolja. A motoros képességek egy ujabb csoportot alkotnak,
amelyek képessé teszik az embert a zene emberi hang vagy hangszer segitségével torténd
megszOlaltatdsdra. Michel nézete szerint a zenei képességek csoportjdba tartoznak azok a
képességek, amelyek a zeneml szerkezetének megértésére, képzeletiink €s a zene tartalmanak

tarsitaséra teszik képessé az embert. Ezt az adottsdgot nevezi Michel szellemi képességnek
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(Turmezeyné—Balogh, 2009, 41). A két szerzd (uo.) szerint Michel neve vélhetdleg azért nem
szerepel a zenepszicholégia szakirodalmdban, mert ,felfogdsa még nem tiikkr6zi a
pszicholdgidban végbemend kognitiv forradalom szemléletét”.

Stefani zenei képességekrdl alkotott elméleti modelljének alapvetése: ,,zenén keresztiil
értelmet 1étrehozni” (Turmezeyné-Balogh, 2009, 41). Stefani a zenét ,,az Osszes ehhez
kapcsolddo tarsadalmi tevékenység €s az egyéni tapasztalat Osszességeként” hatdrozza meg

(Turmezeyné—Balogh, uo.). Elmélete az alabbi két pilléren nyugszik:

1. valamennyi zenei tevékenységnek van olyan k6zos vondsa, amely alapjan egységes
egésznek tekinthetjiik;
2. a zenén keresztiil torténé kommunikacidé képességével a tarsadalom valamennyi

tagja rendelkezik.

Stefani szerint a kommunikacié alapjat zenei kodok, zenei elemek képezik, amelyek
mindegyikéhez ,,meghatdrozott zenei jelentés” tarsul (Turmezeyné—Balogh, 2009, 42). E

kodokat Stefani az alabbi o6tfokua hierarchikus rendszerbe sorolta:

1. Altaldnos kédok; 4ltaldnos észlelés tapasztalatai (magas—mély, azonossdg—

kiilonbozdség stb.).

2. Tarsadalmi tevékenységek kodja; a zene tdrsadalomban betoltott szerepe,
hagyomanyai, a zenéhez tarsithaté magatartdsformdk a zenélés szinhelyein, példaul
hangversenyteremben, zeneiskoldban. E kdédok ,,mar nem érhetdk el a tarsadalom

minden tagja szamara” (Turmezeyné—Balogh, 2009, 42).

3. Zenei technikdk kédja; zenei gyakorlatok moédszerei, elméletek, példdul hangsorok,

zeneszerzési, valamint hangszeres technikdk.
4. Zenei stilusok; az adott kultura és korszak jellemz06 vonasai.

5. Egyedi zenemi; egyedi kod.
(Turmezeyné—Balogh, 2009, 42)

Stefani elmélete €s hierarchidja jol lathatéan elhatdrolja a zenei tehetséget a zenélés

képességétdl. E megkozelitéssel nem azt szemlélteti, hogy a zenélés kizardlag specidlis
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képességekkel, tehetséggel rendelkezé emberek privilégiuma, am érzékelteti, hogy bizonyos
fokra mar nem mindenki juthat el. Eddigre mar egyértelmiien kirajzoldédik a kiilonbség a
tehetség €s a képesség kozott. A képesség nem azonos a tehetséggel. Turmezeyné és Balogh
(2009, 42) Sloboda (1993) megfogalmazasat idézi, amely szerint a zenei képesség lényege,
hogy az ember képes ,.értelmet adni a zenének”. Ez az értelmezés egyszerre jelenti az ember
szubjektiv kapcsolatdit a zenével, ugyanakkor ramutat a kognicid jelentOségére is

(Turmezeyné—Balogh, uo.).

5.4. Zenei képességértelmezések

A zene nagyobb teriiletet foglal el az agyunkban, mint a beszéd €s a nyelv (Sacks, 2010).

A XX. szdzad elején az intelligencia pszichometriai kutatdsaival egy idében a zenei
képességek vizsgdlata, modellezése is a kutatok érdeklddésének kozéppontjaba keriilt
(Janurik—Jozsa, 2016). A szerzOk szerint a zenei képesség egyik legismertebb modelljét 1919-
ben Seashore publikalta, aki 25 zenei képességet kiilonboztetett meg a kovetkezd 06tos

csoportokra osztva:

1. Zenei érzékelés €s érzékenység. A zenei észleléshez kapcsolddo készségek és képességek,
csoportja, minden zenei képesség alapja. Ide tartozik a hangmagassdg-, a hangerdsség-, az

1d6-, a ritmus-, valamint a hangszinérzék és a konszonancia irdnti érzék.

2. A zenei tevékenységhez kotddd motoros képességek.

3. Zenei emlékezés, zenei képzelderd. E csoport tartalmazza a mozgasképzeteket, valamint a

tanuldshoz sziikséges dltalanos képességeket is.

4. Zenei értelem, a zenei reflexios képesség, a szabad képzettarsitds és éltalanos értelmi

adottsagok.

5. Zenei érzelem. Zenei izlés, a zenére torténd érzelmi reagaléds, az emociok zene altal torténd
kifejezésének képessége.

(Seashore, 1919, idézi Janurik—J6zsa, 2016, 25-26).
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Seashore zeneiképesség-alkotoelemei szamos késObbi modell alapjanak tekinthetok (Janurik—
J6zsa, 2016, 26).

A kognitiv  pszichologia szemléletét tikrozé kutatdsok a zenei halldst
informécidszerzési forrasként értékelik. Sloboda (2005) leszogezi, hogy a zenei képesség
tulajdonképpen kognitiv tevékenység, a zenei szekvencidk mentdlis feldolgozdsdanak
képessége (Sloboda, 2005; Janurik—J6zsa, 2016, 26). A zenei megismerés folyamata a hangok
fizikai tulajdonsa-gainak zenei rendszerek Osszefiiggésében torténd leképezddését jelenti
(Janurik—Jozsa, uo.).

A zenei képességek holisztikus megkozelitése a modern fogalomalkotdsok modellekbe
tomoritése sordn kristdlyosodik ki. A modern zenei képességmodellek mar tartalmazzdk és
hangstlyozzak a motivacio, az attitiidok, a szocidlis és kulturalis hattér szerepét (Janurik—
Jozsa, 2016, 36). Szamos modell mutat rd a zenei képességek komplexitdsara, és hivja fel a
figyelmet a kiilonféle alkotdelemekre. Gembris (2002) modellje az énekes és hangszeres
képességek, az érzelmi és a zenei élmények, a ,zenespecifikus kognitiv folyamatok”
(Janurik—Jozsa, uo.) Osszességén til a motivacio, az érdeklddés, a preferencidk és az attitiid
faktoraira mint affektiv tényezokre is tdmaszkodik. Gembris modelljét zenei kompetenciaként
hatdrozza meg Janurik és Jozsa (2016, 26). A zenei képességeket Stach6 (2014) két csoportba
(kognitiv és affektiv) sorolja. E holisztikus szemlélet ugyancsak ravilagit a zenei kompetencia

komplexitdsdra.

,»Gordon (1989) elismeri a zenén kiviili faktorok szerepét, azonban kiemelt jelentdséget
tulajdonit az audidciénak, ami a kognitiv feldolgozas (process) és a nyelvi gondolkodds
(thinking in language) zenei megfeleldjének tekinthetd. Az audiacio a zenei folyamat
megértésének, értelmezésének képességére utal, fejlettségének szinvonala alapjdn a
zenei képesség jellemezhetd. A zenei képességek fejlodésében szerepet jatszik a
kornyezet, az adottsagok, illetve az oktatds. Azonban Gordon szerint az adottsdgok

hatdrozzdk meg azt a szintet, amire képesek vagyunk eljutni” (Janurik—J6zsa, 2016, 26).

5.5. Zene és fogyatékossdg

Az alfejezet célja a zene €s a fogyatékossag dllandé kapcsolatanak bemutatésa.

Két fogalom, zene és fogyatékossidg. A zenéhez az Oromet, a csodat tarsitjuk, a

fogyatékossag pedig elsdsorban félelmet, aggodalmat, idegenkedést sugall. A konnotacidkat a
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kultirank hatdrozza meg (Brown, 2002). Bar a kiilonféle kultarak eltéré konnotacidkat
tarsithatnak a két fogalomhoz, a zene és a fogyatékossag k6zos tulajdonsiga, hogy egyetemes,
¢s vélhetdleg egyidds magéaval az emberiséggel (Flamich—Hoffmann, 2011b). A zene és a
fogyatékossdg az emberi 1ét integrans része. A két fogalom elvélaszthatatlan, egyetemessége
okan Osszetartozik.

A zenetudomany megjelenése, beleértve a népzenetudomanyt €s a zeneelméletet,
meglehe-tdsen 1j a fogyatékossagtudomany teriiletén, és maris jelentds érdeklddést valtott ki
mind a muzikolégusok, mind a fogyatékossdgtudomany mellett elkotelezett kutatok korében.
A zenetuddsok kiilonb6zé moddon alkalmazzak a fogyatékossdgtudomdny megkozelitéseit
sajat tudomanyteriiletiikon. E kutatéi attitid és gyakorlat uj értékekkel gazdagitja a
zenetudomdnyt és a fogyatékossdgtudomanyt egyarant (Howe—Jensen-Moulton—Lerner—
Straus, 2016, 3).

A zene és fogyatékossdg kapcsoldddsi pontjait vizsgald tudoméanyos érdekldédés az
Egyesiilt Allamokbé] indult el az American Musicological Society (Amerikai Zenetudésok
Tarsasdga) 2004-ben megrendezett kongresszusat kovetden. E felgyorsult tudomdanyos
érdeklédés 1) aspektusokkal tagitotta a kulturdlis fogyatékossagtudomény széles spektrumat.
A kulturdlis fogyatékossdgtudomdny irdnydbol torténd elméleti megkdzelités djabb
szempontokkal egészitette ki a zenetudomanyt.

Egyrészt, kiilondsen zeneszerzok €s eldaddmiivészek vonatkozasaban, a fogyatékossag
f6 jellemvonasként hatarozza meg a muzsikusok zenei identitdsat, fogadtatasat, mivel
stigménak mindsiil, mint példaul Paul Wittgenstein esetében, akit ,,félkezli zongoristanak™
neveztek, miivészetét is fogyatékossadganak tiikrében értékelve. A fogyatékossag és a zene
kapcsolatat vizsgald tudomany kutatoi célul tiiztek ki annak megértését, mi modon alkalmas a
zene a fizikai fogyatékossag ujragondolasara. Masrészt azonban a fogyatékossag jelentds
mértékben pozitiv, meghatarozo faktor a zeneszerzok és miivészek életében.

Példa erre a siketségét legy6zd, isteni tehetséggel megaldott Beethoven és Evelyn
Glennie, vagy a szokatlan testi megjelenését zenei tehetségével feledteté Thomas Quasthoff,
az Oriilt zseninek tekintett Robert Schumann vagy Glenn Gould (Howe—Jensen-Moulton—
Lerner—Straus, 2016, 4).

A zenetorténet szamos zeneszerzo kiilonféle fogyatékossagarol tesz emlités. Ismeretes a
kora gyermekkordban megvakult, XIV. szdzadi itdliai zeneszerzd, orgonaépitd és koltd
Francesco Landini; Johann Sebastian Bach és Georg Friedrich Hiandel iddskori glaucomaja;
Gabriel Fauré, Vaugham Williams és Smetana iddskori siketsége. Smetana zenében is

megfogalmazta az életét két szakaszra oszté allandé fiilzigast, és az Eletembdl cimii 1. (e-
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moll) vondsnégyes (Op. 116; 1876) negyedik tételével megteremtette a zenei
fogyatékossagmemodrt (Straus, 2011).

E kordntsem teljes felsorolds jol szemlélteti a zene és a fogyatékossdg dallandd
kapcsolatat, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a fogyaté-kossaggal €16 zeneszerzo-
Oridsok életutjdnak értd tanitdsa kivételes lehetdséget kindl a zenepedagdgusoknak. A
fogyatékossag ¢értd tanitdsa szamos szemponttal egésziti ki az érintett zeneszerzok
életmiivérdl, korardl alkotott képet rovid tavon, és a fogyatékossaggal €16 emberrdl alkotott
képet — hosszu tdvon.

A zene egyetemessége, végtelen véltozatossdga (Bernstein, 1966) igazolja, hogy a zene
valéban mindenkié. Mindenki a sajatjaként, sajatosan értelmezi, és ily mdédon interpretdlja
(Flamich—Hoffmann, 2011b). Alapvetésként is felfoghatjuk a fenti gondolatot, hiszen a zene
elsdsorban érzelmeket kommunikal (Hamori, 2002, 206), ezért méltan tekinthetjiik az emberi
sokféleség megismerése, elfogaddsa egyik lehetséges eszkdzének. Minden bizonnyal ezzel is
magyarazhat6, amiért a fogyatékossaggal €16 személyek kozosségének jelentés hanyada
valasztja a zenét, hogy elismerjék a hasznossagat, szamitsanak aktiv, felelds részvételére a
sajat tarsadalmaban.

Az angolszasz orszdgokban a fogyatékossdgtudomany kutatoi az ezredfordul6 6ta egyre
fokozottabb figyelmet forditanak a fogyatékossdg és a zene kapcsolatdra. Ennek egyik oka a
zene végtelen valtozatossdga, szdmtalan, az emberre gyakorolt hatdsa. ,,A zene megnyugtat,
megvigasztal, fellelkesit, borzongat, vagy akar szervez és 6sszehangol a munkdban, a jatékban
— hihetetlen terapids erejli, és kivételesen hatékony lehet szdmos neurolédgiai sériilés esetén”
(Sacks, 2010, 12—-13). A zenepszicholdgia példdul arra fokuszél, miféle zenei hanghatdsok
érik a magzatot az anyaméhben, mig a zeneterdpia az Osi, magzati tudast kutatja és
alkalmazza a test és lélek egyensulydnak helyredllitisa érdekében, s eszkdze a zenei
kreativitas fejlesztése, az onkifejezés szamtalan lehetdségének aktivizalasa azért, hogy a belsd
fesziiltség olddsaval, alkotd tevékenységek segitségével, az alkotds erejével formadlja a
személyiséget (Mentesné Tauber, 2011).

A zene jelentds szerepet jatszik az ember személyiségének fejlodésében ¢és
fejlesztésében egyarant. Olyan érzelmek, képzettarsitdsok létrehozasdra képes, amelyek
jovoltabdl az ember kiteljesedhet, atalakulhat (Mentesné Tauber, 2011). Vajon mit jelent a
zene abban az esetben, ha azoknak az embereknek az életében vizsgéljuk a szerepét, akik

elsésorban hangok alapjan poziciondljadk magukat a vildgban?
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5.6. Zene és vaksdg

A zene és a vaksdg hosszu ideje szinte elvédlaszthatatlan fogalmak (Straus, 2011, 17). ,,A
régi idokben a vakokat gyakran profétanak, alomlatonak €s [...] bolcsnek tekintették.
Még ma is sokan ugy gondoljdk, a latds hidnyat a természet sokkal élesebb halléssal,
kifinomultabb tapintdssal vagy rendkiviili zenei tehetséggel karpétolja™ (Scholl, 1986,
24; Flamich, 2006; Hoffmann, 2006; Flamich—Hoffmann, 2010).

Bé4r mindez valosziniileg csupdn a vaksdg misztifikdldsa, tény, hogy a vak emberek
szivesen kotelezik el magukat a muzsikalds mellett, akdr amator szinten, akar hivatasszeriien
(Lerner, 2009; Straus, 2011).

A vak zenészek, koltdk mindig is misztikus hdsei voltak a kultirdknak. Vélekedések
szerint a megkiilonboztetettség alapja, hogy az istenek karpotldsul adtidk a zenélés tehetségét
azoknak az embereknek, akiket valamilyen okndl fogva, legtobbszor a himld miatt,
megfosztottak a latas képességétdl (Sack, 2010, 158). A vak zenészek, vandorénekesek,
dalnokok, udvari zenészek, kdntorok mind fontos szerepet jatszanak egy-egy civilizacioban.
»A kelta kultdrdban szdmos harfast és dudést neveztek »dall«-nak, ami vakot jelent” — irja
Sacks (uo.). Esetilkben a vaksdg soha nem fogyatékossdg vagy hétrdny formdjdban jelent
meg. Sosem dbrazoltdk Oket tigy, mint akik bottal tapogatoznak a vilagban, vagy éppen
alamizsnéaért koldulnak. Ezeknek a hdsoknek méltdsaguk és belsd latasuk volt (Sacks, uo.).

A primitiv tdrsadalmakban a vak emberek a legtobb esetben értéktelennek szamitottak,
miutan kideriilt, hogy képtelenek vadaszni, halaszni, €s a harc miivészetében sem lehet rajuk
szamitani. A 14t4s hidnya vagy sériilése életre sz6l6 koldussorsra itélte a vak vagy latassériilt
embert (Bolt, 2006). Jollehet dltaldban jellemzd volt ez a felfogas, akadtak kivételek. Egyes
izraelita kozosségekben példdul, feltételezett kivaldé memoridjuknak kdszonhetden, kiemelt
tarsadalmi ,,rendet” alkottak a vakok, és ,,é16 konyvtar’-ként tisztelte Oket a tarsadalom
(Kirtley, 1975; Bolt, 2006).

Sacks (2010, 160) leszogezi, hogy a latds mechanizmusdban az emberi agykéreg tobb
mint egyharmada érintett, és amennyiben hirtelen megsziinnek a vizualis ingerek, beindul egy
atfogo, kiterjedt Gjraszervezddés. A vakon sziiletett vagy koran megvakult gyerekek esetében
a vizudlis kéreg funkciondlis szerepe megvaltozik, az érzékelési ingerek — kiilonods tekintettel
a halldsra és a tapintdsra — Ujraclosztdsa megy végbe. Amennyiben valaki ¢élete késdbbi
szakaszaban vesziti el a latasat, e funkciondlis atrendezddés ugyancsak megtorténhet. Sacks

(uo.) olyan kutatdsokrdl szamol be, amelyek azt bizonyitjdk, hogy ,,a vak emberek jobban
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teljesitenek a 1at6 kontrollszemélyekkel szemben a hangok kozotti hangmagassag-valtozas
irdnydnak megitélésében még akkor is, ha a valtozas sebessége tizszer gyorsabb, mint amit a
kontrollszemélyek még észlelnek; a vizsgdlati eredmény a kisgyermekkorukban latasukat
vesztett személyek esetében érvényes.”

A vak emberek zenei képességének idegrendszeri hittere ma még nem teljesen feltart
teriilet — 4allapitja meg Sacks (uo.), annyi azonban bizonyos, hogy a vak gyerekek zenei
palyara torténd iranyitdsa részben tarsadalmi jelenség. Ennek egyik oka minden bizonnyal a
valaszthatd palyak szik spektruma. A vak gyermekek verbalisan koraérettek. Azok a
kisgyerekek, akik szdmdra hozzaférhetetlen a vizudlis vildg, a verbalitds, a tapintds és a hallds
segitségével fedezik fel vagy alkotjdk meg maguknak a vildgot (Sacks, 2010, 158).

A vak emberek zenei tehetségére vonatkozd sztereotipidk feltehetéen kozel annyira
régbta vannak jelen a Foldon, mint a vak emberek. A sztereotipidk hatdsara sokan gyakran
eleve elrendelt szerepet szdnnak a vak embereknek. Kategorizacié jellemzi a
fogyatékossaggal ¢l0 személyek és a nem fogyatékossaggal €10 személyek sokasaga kozott
fenndll6 viszonyt is. E lehetséges kategorizacidé kultdrakban kédolt, univerzdlis ,,termékei” a
sztereotipiak mellett az elditéletek (Flamich—Hoffmann, 2014a; Hoffmann—Flamich, 2015),
amelyek mind a mai napig meghatirozzdk a fogyatékossaggal ¢l6 személyek sokszinii
csoportjdnak megitélését.

A fogyatékossaggal €16 személyek kisebbsége jelen van és nélkiillozhetetlen a
tarsadalomban, a tagjait Ovezd szemléletek megértése ¢€s vizsgdlata nélkiilozhetetlen
alkotdeleme a befogadasnak. A mélyben megbivo sztereotipidk, elditéletek fel nem tarasa
pedig jelentds mértékben lassithatja a szemléletvaltast, ami alapvetden attitidvaltast jelent. A
sajat attitlidiink wjragondolasdhoz azonban felszinre kell hoznunk bizonyos kordbbi
hiedelmeket, vissza kell pillantanunk a multba, mivel a sztereotipidk és az elditéletek jelentds
hdnyada évezredek Ota meghatdroz6 a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek megitélése
szempontjabol. Minthogy e megitélések a kultdrdk alkotéelemeiként koszonnek vissza, igy
szovik 4t a mindennapjainkat (Kdlman—Konczei, 2002, 30; Titchkosky, 2007, 4.),
észrevétleniil elsajatithatdak (Hoffmann—Flamich, 2015).

Eurépdban évszdzadokon dt hagyomdny volt — szamos nagyhirli templomban ma is az —
vak orgonistdk alkalmazasa (Sacks, 2010). Bar ma Magyarorszdgon szinte alig akad hivatasos
vak templomi orgonista vagy mds hangszeren jatszé hivatdsos muzsikus, a vildgban jol

lathatdan, jol hallhat6an vannak jelen.
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5.7. Abszolut hallds és vaksdg

A vakok iskoldjdban zenét tanuld didkok koziil tobbek szdmadra természetes, hogy abszolut
hallasuk van, olyannyira, hogy nem is tulajdonitanak neki jelentdséget, inkabb jatékszernek,
tdjékozodasi pontnak tekintik. A kovetkezd két példa jol szemlélteti mindezt:

Az angolérdn egy didk egy Uj szot akart leirni a jegyzetébe, ezért kozelebb huzta
magahoz az asztalon 1évé pontirogépet, ami a cstiszasgatlo gumitalpacskaknak koszonhetéen
szaggatott, mély hangot hallatott. ,,Kontra fisz”, mondta mosolyogva a fid, majd leirta az 4j

szOot

»landr: JO reggelt, Szilard.
Vak didk: J6666 reggelt. On az, Miss Maria? Ne haragudjon, de nem ismertem meg.

Mostanaban C hangon kopogott a cipdje, ez meg B.”

A zene vonatkozdsaban azonban mdr sokkal hangsilyosabb szerepet jatszik életiikben az

abszolut hallds, amit a Brockhaus—Riemann Zenei Lexikon igy definidl:

»Az a képesség, amellyel egyfajta (,,hang-")emlékezd tehetség révén felismerhetd a
hangok magassdga, tdmpontok (Osszehasonlitdé hangok) és segédeszkoz nélkiil. A
kozepes hangmagassdg-tartomanyokban fejlodik ki a legbiztosabban. Az abszolut hallas
velesziiletett tulajdonsag, viszonylag ritka és nem tekinthetd kiillonleges zenei tehetség
bizonyitékdnak, bar dltaldban annak egyik megnyilvanuldsa” (Dahlhaus—Eggebrecht,

1979, L. kotet).

Az abszolut hallés ,,velesziiletett” jellegét ma mar szamos kutato kérddjelezi meg, Locsmandi
(2016) szerint példaul inkdbb hit. ,,Az a tanulé zenész, aki folyamatosan j6l hangolt
hangszeren gyakorol, szandékolatlanul is olyan kozeli kapcsolatba keriil a fizikai hangokkal,
hogy egy id6 utan azt tapasztalja, hogy felismeri Oket, abszolut halldsa van.” Locsmandi
(2016) ezzel azt allitja, hogy az abszolut hallas kialakul, fejleszthetd. A szerzd azonban
felhivja a figyelmet arra az aspektusra is, hogy a fejleszthetdség nem elfogadott allaspont,
jollehet 6 hatarozottan a fejleszthetdség mellett foglal allast. ,,Az abszoldt hallds j6 dolog —

irja Locsmdndi (uo.) — de minél pontosabb, annal zavarobb is lehet, elsésorban
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zenehallgatasnal. [...] A hallas, igy az abszolut hallas természetesen fejleszthetd™, és fejlodik
is.

Hogy milyen mértékben torténik mindez vak és éplatasi emberek viszonylatiban és
vannak-e a zenei hallds képességének lathato eltérései vak és éplatasi emberek agydban, azt a
Harvard Egyetem kutatdi vizsgaltdk. Az 6 eredményeik szerint abszolut halldssal a zenészek
mindossze 20%-a rendelkezik. Kora gyerekkorban latasukat veszitett emberek esetében ez a
szdzalékos arany nagyobb, 4llitja Hamilton, Pascual-Leone és Schlaug (2004). Allitasukat 46,
kora gyermekkordban latasat vesztett személy vizsgalatara alapozzék, amelybdl kidertil, hogy
a 46 személybdl 21 folytat zenei tanulmanyokat. A 21 személy koziil 12 (51,7%) allitja, hogy
abszolut halldsa van. Ez az ardny annak ellenére magasabb, hogy az éplatdsi gyerekek
altalaban korabban kezdenek zenét tanulni, mint azok, akik nem latnak.

MR-felvételek bizonyitjdk, hogy a vizsgalatban résztvevd vak muzsikusok planum
temporaléjdban nagyobb aszimmetrikus variabilitds figyelhetd meg, mint az éplatasu
kontrollcsoport esetében. Az eredmények azt sejtetik, hogy a vak muzsikusok abszolut hallast
megerdsitd neuro-mechanizmusai kiilonboznek az éplatasu kontrollcsoport eredményeitdl
(Hamilton és mtsai, 2004).

Straus (2011, 171) Ggy véli, a vak muzsikusok szdmabdl és sokféleségébdl nehéz a vak
személyek hallasanak jellemzdire vonatkozd altalanositasokat lesziirni, bar szamos embert
foglalkoztat, hogyan lehet hallds alapjan eligazodni kiilondsen — bar nem kizédrélag — a zene
vildgdban. A legtobb ember vizudlisan tdjékozodik. A latdsunkra sokkal erdsebben
tdmaszkodunk, mint a halldsunkra vagy barmely mas érzékszerviinkre, példaul amikor valakit
felismeriink, vagy megtalaljuk, amit keresiink, vagy egyszeriien csak elmegyiink egyik helyrdl
a masikra. Ez a vizudlis fliggdség magyardzza, hogy a legtobben kdnnyebben értjiikk meg az
elvont fogalmakat, ha valamiképpen vizualizaljuk, képhez tarsitjuk, ha valamiféle grafikus,
geometriai megjelenést kotiink, még ha csupdn metaforaként is, a fogalmi keret fontos
elemeihez és az elemek egymds kozotti kapcsolatdhoz. Még akkor is, ha ezek az elemek
inkabb hangban ¢és idében, mint latvanyban ¢€s térben 1éteznek, e megjelenések aktivaljak a
halldsunkat, hogy tolmécsoljuk, amit hallunk (Hook, idézi Straus, 2011, 170).

A vak emberek fokozott érdeklddést mutatnak a zene és a zenével kapcsolatos
tevékenységek irdnt. Ezt igazolja, hogy a vildg minden tdjdn és kultirdjaban léteztek és
1éteznek ma is hires vak muzsikusok (Kuusisto, idézi Straus, 2011, 171).

E kutatdsban tizenegy vak muzsikus narrativdibél arrdél kapunk képet, hogy a magyar

kultdra €s a hazai zenepedagdgus-képzés milyen esélyeket biztosit a zenei palyéra keriiléshez.
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5.8. Vak tanulok integralt kornyezetben torténd zeneoktatdasa — nemzetkozi és hazai

szakirodalmi dttekintés

A szamitastechnika, a beszédszintetizatorok és képernydolvasd szoftverek térhoditdsanak
tulajdonithatéan a Braille-irds vilagszerte veszit népszerlis€gébdl a vak tanulok és oktatoik
korében. Vidonyiné (2010, 37) moddszertani segédanyagdban olvashaté az aldbbi sulyos
tévedés: ,,az 1j eszkozok lehetove teszik, hogy azok, akik a kozelmultban csak tapinthato iras-
olvasast tudtak elsajatitani (Braille-irds), ma mar vizudlis médon tanulhatnak.”

A Braille-iras-olvasas egyenértékii a vizudlis irds-olvasdssal, gyermekkorban éltalaban
problémamentesen megtanulhatd, ¢és készségszintre fejleszthetd. A Braille-irds komoly
szerepet jatszik a nemlatd tanulok ,,vizudlis kultirdjanak™, térérzékelésének kialakuldsaban, a
Braille-olvasds pedig nagymértékben segiti az anyanyelv €s az idegen nyelvek helyesirasdnak
elsajatitasat, valamint az absztrakcids készség kifejlodését, amely lehetové teszi, hogy a vak
tanul6 el tudja donteni, milyen nyelven olvas, s a hat Braille-pont adott kombinécidit
betliként, szamként, Braille-sakkirasként, zenei hangként, eldadasi vagy ujjrendjelként
értelmezze.

Integrdlt vagy inkluziv oktatdsi kornyezetben a vak tanul6k zenei irds-olvasdsra vald
tanitdsa és fejlesztése az oktatok tobbségének nehézséget jelent (Borges—Tomé, 2014), mivel
a Braille-kottairdst dltaliban nem ismerik a zenetandrok. gy a tobbségi kornyezetben tanulé
altalanos iskolas, tehat zenei tanulmanyaik kezdeti szakaszaban 1év6 vak didkok elsésorban
hallds utjan sajatitjak el a zenemiiveket, ami jelentés mértékben korlatozza a 14té tarsaikkal
val6 egyiitt muzsikalas lehetdségeit (Borges—Tomé, 2014).

Gfeller (1992) szakirodalmi attekintésében felhivja a figyelmet azokra az akadalyokra,
nehézségekre, amelyekkel a tobbségi kornyezet fogyatékos tanul6i szembesiilnek zenei
tanulmanyaik sordn. Kevés kutaté kovette, hogy Gfeller tanulmdnya milyen mértékben
segitette a fogyatékossaggal €16 személyek integralt kornyezetben megvalosulo, lehetd
leghatékonyabb zenetanulasit. Gfeller (1992) a nehézségek meghatarozdsa, majd
kikiiszobolése érdekében fokuszéltabb vizsgdlatokat javasolt az integrdltan zenét tanuld
latassériilt fiatalok korében, mivel keveset tud a zenepedagédgia a latdssériilt személyek
tapasztalatair6l (Moss, 2009, 3). Moss (2009) hidnyp6tlé szakirodalmi attekintése is azt
bizonyitja, mennyire csekély a tobbségi oktatdsi kornyezetben zenét tanulé vak emberekkel
kapcsolatos szakirodalom. Minddsszesen Ot monografidt taldlt a fogyatékossag és a

zeneoktatds vonatkozasdban. Moss irodalmi megalapozasara tdmaszkodva lehetdségiink
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nyilik a vak tanuldk integralt kornyezetben torténd zeneoktatasardl szold nemzetkozi és
magyar nyelvii szakirodalom 6sszevetésére.

Graham 1975-ben (idézi Moss, 2009) kiadott konyve fogyatékossaggal ¢l6 didkok
zeneoktatdsdban is tapasztalt pedagdgusok irdsait tartalmazza. A kotet céljai kozott szerepel,
hogy megvélaszolja a kérdést, milyen sajatos képességei és nevelési igényei vannak a zenében
tehetséges tanuloknak, és mi médon lehet pedagdgusként megfelelni ezeknek az igényeknek,
valamint hogy szakmai javaslataival megkonnyitse a pedagégusok munk4jat.

A latassériilt tanulok zeneoktatdsanak szakirodalméban Graham (1975) az elsd, aki
helyesen alkalmazza a l4t4ssériiléssel kapcsolatos terminoldgidt. Kiillonbséget tesz vaksig és
gyengénlétds kozott, és tandcsokkal latja el a pedagdgusokat. Megjegyzi: tekintettel a nyelvi
fejlédés vizualis komponenseire, eldfordulhat, hogy a tanuldk ének- és beszédfejlodése
megkésett, illetve a latassériilt tanuldok éplatasu tdrsaikhoz képest vokalisan kevésbé
rugalmasak (Graham, 1975, idézi Moss, 2009).

Moss (2009, 33) szerint Graham nem torekszik arra, hogy elterelje a pedagégusok
figyelmét a vak emberek zenei képességeire utald sztereotipidkrol.

Nocera (1979) szamos aspektusbol vildgitja meg a kiilonleges tanulok képességeit és
oktatdsat. Kijelenti, hogy a tobbségi oktatdsi kornyezet és a zenetanulas alapvetd emberi jog.
A modszertani tandcsadas mellett célja elémozditani a fogyatékossaggal €16 tanulok pozitiv
fogadtatasat a tobbségi iskoldkban. Nocera 4llitja, hogy a zenetanitds célja segiteni a tanuldk
esztétikai érzékének fejlddését, tovabba hogy a fogyatékossaggal €16 tanulok zenei képzése az
altalanos értelemben vett fejlédésiik egyik pillére.

Nocera irdsa strukturdlt Oraterveket is tartalmaz. Moss (2009, 33) megjegyzi, hogy
Nocera 6vja a pedagégusokat a sajatos nevelési igény mint megbélyegzd fogalom
alkalmazasatol, ugyanakkor a l4tdssériilést, a jogi értelemben tekintett vaksagot, valamint a
gyengénlitist medikalis meghatdrozasai alapjan ismerteti. Pedagégusoknak sz6l6 tandcsai
magukban foglaljak vak tanuldk esetében a Braille-irds, mig gyengénlaté tanulékndl a nagy
betliméretii szovegek alkalmazasara tett javaslatait (Nocera, 1979, 246).

Moss (2009, 34) megjegyzi, hogy Nocera kitér a latassériiléssel kapcsolatosnak vélt
viselkedési sajatossagokra is. A szerz0 szerint a vakon sziiletett, magas intelligencidju
gyermekek kiemelkedd verbalis teljesitményt nyujtanak, és kivalé finommotoros képességek-
kel rendelkeznek; 4llitja tovdbba, hogy e gyerekek egocentrikus viselkedést tanusitanak,
amely a 1at6 kortarsaikkal létesitett rendszeres kapcsolat hidnyabdl fakad. Nocera (1979) és
Graham (1975) 6va inti a pedagogusokat attol, hogy alapértelmezettnek tekintsék a vak
emberek velesziiletett zenei tehetségét (Nocera, 1979, 247, idézi Moss, 2009).



93

Nocera (1979) mddszertani szempontbdl taktilis megolddsokat javasol a zenei fogalomtérkép

kialakitasara, a hallasérzékkel kapcsolatban az alabbi harom megkdzelitést tartja jelentosnek:

1. hanglokalizaci6 (sound localization);
2. hallasra épiil6 figura-alap (auditory figure-ground);

3. halldsemlékezet (auditory memory).

A hanglokalizacién Nocera egy hang keletkezési helyének és irdnydnak meghatdrozdsat
érti, a hallasra épiilé figura-alap kifejezéssel pedig a hangok kombindciéjat mint fogalmi
tdjképet definidlja. A halldsemlékezet fogalmat Nocera a hangok és egymdéshoz vald
viszonyuk, a kozottik 1évo kapcsolat mentalis megértésének aspektusai vonatkozasaban
hatdrozza meg.

A ,.figura-alap” fogalmat a kognitiv nyelvészet irja le, ennek értelmében:

,»a kognitiv miiveletek kiilonbozé nagy tipusai kozott, igy példaul a nyelvi folyamatok
¢s a vizudlis érzékelés kozott szoros analdgia all fenn, az elébbiek az utébbi folyamatok
mintai alapjan szervezddnek. [...] Elég itt olyan univerzalis kognitiv mechanizmusokra
utalni, mint az analdgia, a kategorizdlds, a perspektivizacié — de idetartozik maga a

figura-alap megkiilonboztetés is” (Pethd J., 2011).

Peth6é J. (2011) éllitja, hogy a vizudlis észlelés alapelveinek &ltaldnos pszicholdgiai
eredményei jelentdsek a funkcionalis kognitiv nyelvészetben, kiilonos tekintettel a nyelvben
megjelend eldtér—hattér-viszonyra, amit elsésorban az alaklélektan ir le. A XIX. és XX.
szazad forduldjan kialakult irdnyzat tagabb értelemben tekinthetd el6zménye az az
elgondolds, amelynek nagy hagyomdnya van az eurdpai gondolkodasban: eszerint ,,az egész
tobb, mint részeinek Osszessége” (Pethd J., vo.), kovetkezésképp az egész eldtérben van a
részeihez képest. A koncepcié lényege a targyak egymdshoz valé viszonydnak
meghatdrozasa, egyik elkiilonitése a masiktdl. Ez a folyamat a perceptudlis szegregicio,
illetve, alakzat—hattér-szegregacié. Rubin 1921-ben (idézi Pethd J. 2011.) végzett kutatasaibol

kidertil: a latomez0 szervezddése ,,torvényszeriien” torténik, azaz:

,ha a latasi inger két vagy tobb elkiilonitheto teriiletet tartalmaz, ezek kozil a figyelem

(a figyelemfelkeltés) szempontjabdl a kovetkezd kiilonbség 1ép mitkodésbe: egyfeldl
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bizonyos rész(ek) elétérbe keriil(nek), a tobbi rész pedig hattér marad. Igy egy eltérben

allo figurat és egy a figura mogotti hattér-tartomanyt érzékeliink” (Pethd J., 2011).

A Rubin-féle figura—hattér jelensége megfigyelhetd a hangérzékelés, az izlelés és mas
érzékelési mechanizmusok esetében is (Pethd J., uo.). Nocera (1979) kovetkeztetése alapjin
mindez halldsi ingerek kontextusdban értelmezendd és modszeresen fejlesztendd a vak
tanulok zenei képzése sordn. Ezen ismeretek birtokdban természetes, hogy Nocera biztatta a
pedagégusokat mindhdrom megkozelités modszertani alkalmazdsdra és fejlesztésére,
ugyanakkor felhivta a figyelmet a hallasemlékezet jelentOs szerepére, 1évén ez az a képesség,
amely részben kompenzdlja a kottaolvasds sajatossagait, illetve az abbol ad6d6 nehézségeket
(Nocera, 1979, 248).

Moss felhivja a figyelmet a motivacio szerepére Nocera pedagdgiai megfontoldsanak
vonatkozdsdban. Amikor a hangszertanulds kérdése keriil kozéppontba, Nocera elsédleges
tényezonek tekinti a motivaciot, szemben a fogyatékossagbarat hangszerekkel (Moss, 2009,
35). Mindazonaltal a kottaolvasast és -kovetést nehéznek taldlja, ezért egyéni, megbeszélésen
alapul6 megoldasok mérlegelését javasolja zenekari muzsikalas esetében (Nocera, 1979, 249).
Klinikai kutatdsokra tdmaszkodva Nocera elutasitja a vak emberek zenei tehetségére
vonatkoz¢ sztereotipidk igazsagtartalmat (Moss, 2009, 36).

Moss (2009) megjegyzi, hogy Graham és Beer (1980) munkdja szerint a lat4ssériilt
személyek tobbségi kornyezetben torténd zeneoktatdsa nem jelent kiilonosebb nehézséget,
amennyiben a zenetandr konzultdlhat l4tassériilt személyek oktatdsdra szakosodott
pedagdgussal. Graham és Beer (1980) bemutatja a Braille-kottairds rendszerét, gyakorlati
tandcsokkal latja el a latassériilt személyeket szivesen tanit zenetandrokat, kitér a verbalitds
jelentdségére és a fogyatékossaggal €16 személyek oOnértékelésének fejlesztésére a zene
segitségével. Graham és Beer latassériilt személyek zeneoktatdsdval kapcsolatos célkitlizései
megegyeznek az éplatasu tanulokkal szemben tdmasztott célkitlizésekkel.

Atterbury (1990) igyekszik megvalaszolni a kérdést, milyen elvardsok tdmaszthatok
tobbségi kornyezetben oktatott kiilonféle fogyatékossaggal ¢l6 tanuldkkal szemben.
Té4jékoztat a fogyatékossaggal €16 tanulok egyiitt nevelésével kapcsolatos oktatdspolitikai
allaspontokrol, olyan oktatdsi stratégidkra hivja fel a figyelmet, amelyek segitségével a
pedagogusok képesek tobbségi kornyezetben sériilt tanulok oktatdsira, valamint hangstlyozza
a fogyatékossaggal €16 tanulok oktatdsaval jaro sikerélmény jelentdségét.

Atterbury (1990) targyalja a latassériilt tanulok zeneoktatisdnak mddszertanat,

hangsulyozza a latassériilt és éplatasu didkok egyiitt muzsikaldsaval jaré élmény hidnyat, és
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batoritja a pedagdégusokat a hidny potlasara. A vak tanulék szdmara a Braille-irasu kottdval
szemben a hallds Utjan, elsOsorban hanganyagok segitségével torténd tanuldst részesiti
elényben hangszertanulds esetében is. Moss (2009) megjegyzi, hogy az dltala attekintett
szakirodalom-ban csupan Atterbury preferalja a hallas utjan térténd zenetanulast (Moss, 2009,
p. 40). Atterbury Levine moddszerét ismerteti, aki kétféle mdédon javasolja rogziteni az
elsajatitand6 zenedarabot, ami az egyik felvételen kiséret nélkiil, a masikon kisérettel hangzik
el. Az elsd lehetové teszi a hangok és a ritmus memorizaldsat, a masodik a harmoniai
kornyezet megismerését szolgalja.

Reflektorfényben a zene és a kiilonleges képességii tanulok (Spotlight on making music
with special learners) cimmel 2004-ben az Egyesiilt Allamokban a National Association for
Music Education és a MENC (Music Educators National Conference) gondozdsiban
napvilagot latott egy, a zenepedagdgusok szakmai fejlddését célzd kotet, amelyben
fogyatékossaggal él6 tanulok tobbségi kornyezetben torténd zeneoktatasardl szolo, zenei
szaklapokban megjelent irdsok kaptak helyet. A kotet tartalmazza a fogyatékossaggal €16
tanuldkra vonatkoz6 oktatdspolitikai irdnyelveket, a sériilt tanul6k zeneoktatdsat megalapozé
stratégidkat és az adaptiv technoldgidkra vonatkozd ismereteket, valamint hangot ad a
pedagdgusok személyes narrativdjanak is (Moss, 2009, 41-42).

Moss (2009) a latassériilt személyek vonatkozasdban harom fejezetet emel ki. Az elsé a
kiilonféle fogyatékossdggal €16 tanulok zeneoktatdsdnak sikeres stratégidit €s a vak tanulok
hallaskészségének fejlesztését segitdé programok sziikségességét ¢€és a metodoldgiai
javaslatokat targyalja, inspirdlja pedagdégusokat, hogy éljenek a vak tanuldk rendkiviil fejlett
imiticids képességével, ugyanakkor figyeljenek azokra a tényezdkre, példaul a mozgasra,
amelyek nehézséget jelenthetnek a latassériilttanulok tandran torténd szereplésében (Moss,
2009, 42).

A maésodik tanulmdny hangsulyozza a vak tanulé holisztikus megkozelitésének
jelentdsegét, ezért a zenetanarnak célszeri megtudnia, hogyan jellemezheté a vak tanuld a
zenedrakon kiviil. Fontos, hogy a zenetandr megtanitsa gyakorolni a latdssériilt tanul6t. A
Braille-irast kotta viszonylag megosztd szerepet tolt be a vak tanuldok zenetandrai korében
integralt és szegregalt oktatasi kornyezetben egyarant. A tanulmany szerzdje, Siligo, a
California School of the Blind tanara megkérddjelezi a Braille-irasi kotta jelentdségét, és
megallapitja, hogy azok a tanuldk, akik szivesen tanulnak pontirdsi kottdbdl, kiizdenek a
kizar6lag halldsra alapozott zenei feladatok megoldasaval. Siligo kétségbe vonja, hogy a
Braille-irasu kotta a zene tudatos tanuldsdnak egyetlen jelenlegi eszkoze. Javasolja példaul

allithato lejatszasi sebességli magnetofon alkalmazasat, amikor azonban Braille-irdsi kotta
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nélkiil komoly nehézséget jelent egy zenemili megtanulasa, hivatasos kottaatirok felkérését
javasolja, miutan 0k gyorsan, megbizhatéan dolgoznak az e célra fejlesztett szoftverekkel
(MENC, 2004, 63—66; Moss, 2009, 43). Ilyen szoftver példdul az e fejezetben mar idézett
szerzO, Borges MusiBraille elnevezésii fejlesztése is. Az integralt és inkluziv zeneoktatas
sikeresebb megvalositasat segitd szoftverek ismertetése kiviil esik kutatdsunk fokuszan, igy
csupdn néhdny olyan, szélesebb korben alkalmazott szoftver nevének megemlitésére
szoritkozunk, mint a brazil fejlesztésti MusiBraille, az amerikai Dancing Dots, illetve a német
Dacapo.

A mobdszertani ismeretek széles tarhdzat kiegésziti a modern technoldgia. A
szamitastechnika jelentOs szerepet jatszik a latassériilt tanuldk integralt oktatasaban is. Borges
és Tomé (2014) leszogezi: az infokommunikécids eszkozok alkalmazdsa a sériilt tanuldk
integrilt oktatdsaban nem csupdn tdmogatja a befogad6 oktatdst, de alapértelmezett részét
képezi.

Bé4r Magyarorszag zenei nagyhatalomnak szamit, vak tanuldk tobbségi kornyezetben
torténd zeneoktatasa tekintetében a hazai szakirodalom meglehetdsen kevés tampontot nyujt.
A zene és a gyogypedagdgia kontextusaban elsOsorban terapias Osszefiiggésben jelenik meg a
zene, fOként kurzusok forméjdban. A Kaposvari Egyetem gyogypedagdgusokat képzd
szakanak kurzuskinalataban kotelezéen valaszthaté targy a Zene és terapia cimii kurzus, ahol
elényt jelent a hallgatd zenei eloképzettsége (Kenesei, 2014).

A gy6gypedagodgiai kontextusban torténd ének—zene-oktatds dilemmadirdl Kaibinger P4l

ir a Parlando cimii zenei szaklapban:

»Az elsé az, hogy mig a tanitoképzésben elodazatlanul sziikséges egy ének-zenei
reformfolyamat, addig a gydgypedagdgus-képzésben ilyennek a lehetdségével sem
szamolhatunk. A gydégypedagdgus-énektanarok esetében ugyanis nem kovetelmény a
zenei alapképességek jelenléte, zenei ismeretek megléte, mert a gyogypedagdgiai tanar
az egyetlen tandri szak ma Magyarorszdgon, ahol felvételi kovetelmények nélkiil, a
zenei képességek és tanulmdnyok teljes hidnya mellett lehet (és kell) a diploma

megszerzése utdn ének-zenét tanitani!” (Kaibinger, 2010)

Kovetkezésképpen a tobbségi oktatasi kornyezetben miikodod, latassériilt tanuldt befogado
altalanos iskolai ének—zene-oktatast zenei képzettséggel rendelkezé szaktanar végzi, am a
fogyatékossaggal €16 tanuldk, esetiinkben a latassériilt személyek tanitdsaval kapcsolatos

modszertani ismeretek hidnydban. Arra vonatkozéan nem 4all rendelkezésiinkre sem
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szakirodalom, sem kutatds, hogy jelent-e, €s amennyiben igen, milyen mértékben jelent
nehézséget a zenei gimndziumokban és a zenei képzést kindlé egyetemeken l4tdssériilt
zenészek képzése. Latdssériilt személyek zeneoktatdsiat, hangszeres képzését targyald
modszertani segédanyag nem jelent meg Magyarorszdgon, interjukra alapozott latassériilt
zenetanarok, miivészek oktatdsaval kapcsolatos kutatasok sem allnak rendelkezéstinkre.

A szakirodalmi attekintés sordn azonban taldlkoztunk a vak zenetandrok képzésével
kapcsolatos, mar 1960-ban relevans kérdéssel. Ungar Imrének (1909-1972), az els6 Liszt- és
Kossuth-dijas vak zongoramiivésznek, a Liszt Ferenc Zenemuvészeti Foiskola professzoranak
A vak muzsikusok szerepe tdarsadalmunk zenei nevelésében (1960) cimi irasaban olvashatjuk:
»A kozelmultban széleskort értekezlet targyalta szaktekintélyek bevonasaval a Miivelodési
Minisztériumban a kérdést: lehet-e, helyes-e vak zenetanirokat képezni €s alkalmazni az
alapfoku oktatdsban” (Ungér, 1960).

Ungar megdobbenésének ad hangot a kérdés felvetése kapcsan, maga is feltesz és
megvélaszol egy djabb kérdést, majd torténeti kontextusban érvel és foglal alldst mind a

minisztérium, mind sajat kérdését illeten:

,Lehet-e, hogy ndlunk olyan magas az als6 foku tanitds szinvonala, hogy erre
vakok nem képesek? A muzikdlis vak ember szdmdra még sokkal fontosabb a
zene és a zenével valo foglalkozds, mint az ugyanolyan muzikalis ép érzékli

ember szamdra” (Ungér, 1960).

Ungar Imre (1960) irdsdban megtaldlhaté az az dallasfoglalds, ami éveken 4t
meghatarozta a zenei palyara késziild vak muzsikusokkal szemben tdmasztott elvarasokat

tobb évtizeddel az esélyegyenldséget eldird 1998-as oktatdsi torvény megsziiletése elott:

»A cikk elején emlitett targyalason a Miuvelddésiigyi Minisztériumban az az
egyontetli nézet alakult ki, hogy egységes elbirdlasban kell részesiteni a vak
muzsikust 14t6 kollégdival ugy a felvételi vizsgdkon, mint az elhelyezés terén.
Semmiféle megkiilonboztetés sem kdrdra, sem a javara nem indokolt, mert ma
mar a vak ember eldtt sokféle foglalkozas lehetdsége nyilt meg, a vaksaga ne

legyen oka, de ne is gitolhassa meg abban, hogy muzsikus legyen” (Ungér, 1960).

Az integralt oktatds térhoditdsa teoretikusan tdmogatja Ungar (1960) megallapitdsat,

ugyanakkor a gyakorlatban szdmos szempontbdl megneheziti, hogy a tehetséges, arra
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alkalmas vak fiatal muzsikus legyen. Részint, mert a tanuld tdl koran, als6 tagozatban, sok
esetben mar az 6vodaban integralé intézménybe keriil, igy kevesebb eséllyel tanulja meg
azokat a technikdkat, amelyek megkonnyitik az orienticiés képességei fejlodését és
alkalmazdsat, ezdltal rendszerint lassabban vélik Ondllova, részint pedig a pedagdgusok,
beleértve a zenetandrokat is, nincsenek felkészitve a feladatra, igy sajat maguknak kell
kialakitaniuk az oktatdsi mddszereiket, ami megnehezitheti, de mindenképpen lassitja a tanar—
didk-kommunikaciot, a tanul6 zenei fejlodését.

A zenetandrok nem taldlnak szakmai férumot a kérdéseik, problémdik megyvitatdsara. Ez
a tapasztalat indikdlja egyrészt az integracié ujragondoldsdt, mdsrészt a pedagdgusok
szisztematikus felkészitését fogyatékossaggal ¢€l6 tanulok tanitdsdra. A tudatosités
szlikségszerliségét és idOszerliségét a kutatds interjui tamasztjak ald. A zene inkluziv szerepe
megkérddjelezhetetlen.

Az attekintett nemzetkdzi szakirodalom megerdsiti, hogy a tobbségi kornyezetben
torténd sikeres zeneoktatds megvalosulasahoz sziikség van fogyatékossagspecifikus
ismeretekre, ezek 4ataddsa sordn pedig a fogyatékossaggal €16 személyek tobblettudasara,
szakértelmére, sajat hangjdra, tekintve, hogy a kvalitativ kutatds egyik alapvetése, a megélt
tapasztalat, a sajat élmény mint hiteles kutatdsi forrds (Szokolszky, 2004; Szabolcs, 2001;
Goodley, 1999).
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6. AZ INTEGRACIO ES AZ INKLUZIO FOGALMA AZ OKTATASBAN

E fejezet célja, hogy tisztdzza az integralt oktatds és az inkluziv nevelés fogalmat és
attributumait. A kutatas szempontjabol ez tobb tekintetben is jelentdséggel bir. Egyrészt
bemutatja a zenét tanuld vak és aliglaté didkok oktatdsi gyakorlatdnak koncepciondlis hétterét,
masrészt az attributumok ismerete és a kutatds résztvevdinek nyilatkozatai ravildgitanak a
résztvevok nézeteire felkésziiltségilik vonatkozasaban, harmadrészt a megalapozas mentén és a
kutatds eredményeinek tiikrében célirdnyosabban fogalmazhaték meg azok a szempontok,
amelyek figyelembevételével fejleszthetok az inkluziv szemléletli zenetandrok pedagdgus-

kompetenciai.

A magyar pedagdgiai és gyogypedagogiai diskurzusban alkalmazott ,,egyiitt nevelés”
fogalom magdban foglalja a sz6 két eltérd pedagdgiai aspektusat, az integraciét, amely
targyként és az inklizidt, amely alanyként tekint a sériilt tanuléra.

Vélekedésiink szerint az emberi jogi mozgalmak, a jogtudomany és a joggyakorlat
iranyabol érkezd, a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetére vonatkoz6 szemléletvaltas
megeldzte a pedagogia elméleti szemléletvaltasat, ezaltal a gyakorlatban kényszeritette
paradigmavaltasra, illetve az 4j paradigmdnak valé megfelelésre a pedagégusokat anélkiil,
hogy a torvények életbe Iépésével egy 1ddben, vagy azt megel6zden biztositott
volnafelkésziilési lehetdséget a gyors valtasra.

Hazankban az integrélt oktatdst biztosité 1993-as, majd az esélyegyenldség fogalmat
bevezetd és jogi értelemben garantaldo 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenldségérol, valamint a 2003. évi CXXV., az egyenld banasmaodrol és az
esélyegyenldség eldmozditasardl szolo torvény 1L fejezetének 27., 28. és 29. paragrafusdban
hatarozott allasfoglalds szerepel az oktatasra vonatkozo6 jogi allaspontot és eldirast illetden.
Kovetkezésképpen a koriilmények felgyorsitottdk az elméleti megalapozast és az j
paradigmdk gyakorlati megvaldsitasait.

A torvényeknek és eldirasoknak vald tdrsadalmi és pedagdgiai megfelelés kényszere
fokozta egyrészt a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos, a relevans informacid
hianyabol kovetkezd bizonytalansdgot, masrészt az integrdcié mint pedagdgiai fogalom

letisztuldsat. A bizonytalansdgot fokozta az inklizié mint 0j pedagdgiai fogalom megjelenése.
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6.1. Integrdcio és integrdlt oktatds

Az integracid €s az inklazié szavak jelentése, mas tudomanyok gyakorlatdhoz hasonldan, a
pedagbgia diskurzusiban sem azonos, bdr hazdnkban a pedagdgusok a hétkoznapokban
gyakran haszndljdk szinonimaként. Az integrdlt iskoldztatds, az integrdlt nevelés mint
fogalom és gyakorlat megeldzte az inkluziv oktatdst (Nagyné Schiffer, 2011, 22.).

Az ,integraciéd” szoval leggyakrabban ,,gyogypedagdgiai” kornyezetben taldlkozhatunk
(Papp 2012), sok esetben a tdrsadalmi integracié vonatkozdsdban, amely fogalomként
azonban régota kotddik a szociolgidhoz. Az integracié fogalmét szocioldgiai értelemben
el6szor Emile Durkheim (1858-1917), a szociolégusok ,,masodik nemzedékéhez” tartozd
francia tudds alkalmazta. Durkheim ,,egyén, tarsadalom és erkdlcs viszonyanak kérdéseibol
indult ki” (Morei—-Bauer—-Meleghy—Niedenzu—Preglau—Staubmann, 2011, 8, 9). Ez az
Osszefiiggés részben felfedezhetd a sz6 mai alkalmazasaban is az oktatds teriiletén.

A Pedagogiai Lexikon meghatdrozasa értelmében: ,Integrilt iskoldztatds: az 1970-es
években elindult pedagdgiai irdnyzat, mely a tanuldsban valamilyen okndl fogva akadalyozott
(példaul: fogyatékossag, képességzavar, szocidlis hatrany) gyermekek egyiittes, a lakohelyhez
kozeli nevelését, oktatasit jelenti a kortarsakkal” (Csanyi, in Bathory—Falus, 1997, 48).

Nagyné Schiffer (2011) és Papp (2012) szerint az integracié azt jelenti, hogy a
fogyatékossaggal €10 személy ,,beilleszthetd”, €s vele szemben tadmasztott elvards, hogy 6
illeszkedjen be a tobbségi oktatdsi kornyezetbe, végiil a tobbségi tarsadalomba.

Az integraci6 nem minden értelmezésben jelenti a személy beilleszthetdségét,
targyiasitasat. ,,Az emberi kapcsolatok a masik integritdsanak kolcsonos elismerése, a kozos
alapértekek €s jogok alapjan mitkodnek. Ha ez az elismerés hianyzik, akkor kovetkezhet be az
elidegenedés, elszakadas és kikozosités™ éllitja Nirje €s Perrin (1998, 51; Nagyné Schiffer,
2011, 22.).

Az integracid e meghatarozésa elmozdulast jelent a napjainkban prioritast €lvezd
pedagdgiai és tarsadalmi paradigma, az inklizi6 irdnydba. Integracid esetében az elvardsokat
a tobbségi (oktatdsi) kornyezet hatdrozza meg a fogyatékossaggal €16 személyekkel szemben.
A beillesztés vagy beilleszkedés a fogyatékossaggal €16 személyek eltérd adottsdgainak,
sajatossagainak tulajdonithatéoan valtozd képet mutat. A nem egyértelmiien definidlhato
beilleszkedési stratégidk magyardzata egyrészt az ember sokfélesége, masrészt a tobbségi
tarsadalom és annak leképezddése az iskoldkra (Golnhofer, 2006). A tobbségi oktatasi
kornyezet ¢és a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek kevéssé ismerik egymast, esetleg

eloitéletekkel, am létezd és hatarozott nézetekkel reagdlnak egymadsra. Nézeteink kultirdnk
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leképezddései, tapasztalatokbol szdrmazd pszichikus konstrukciok (Bardossy—Dudéas, 2011,
8), amelyekben helyet kapnak a sztereotipidk (Hoffmann—Flamich, 2015).

Ugy véljiikk, a sztereotipidkon tul a fogyatékossaggal 6él6 személyeket tovibb
misztifikaldé szegregalt alapfoku oktatas is jelentds szerepet jatszik a tObbségi kornyezet
reakcidiban. A szegregalt oktatds szemléletét és gyakorlatat mindsitd, rendkiviil kifinomult,
szamos aprd részletre is kiterjedd oktatési stratégidkat alkalmazott példdul a vakok iskoldja.
Onmagéaban a szegregalt oktatds nem magyarazhatja az elditéleteket, a sztereotipidkat. A
szegregalt oktatasrol megélt tapasztalat hianyaban kialakult meggy6z6dés, azonban torz képet
mutathat. Kutatdsunk fékuszan kiviil esik a szegregalt, integralt és inkluziv oktatas elonyeinek
és hatranyainak vizsgélata, insider kutatéként azonban megjegyezziik, a szegregélt oktatds, a
specidlis iskoldk tobblettuddst nytdjthatnak. Egy tobb évtizedes tanitdsi gyakorlattal
rendelkezd vak zongoratandr allitja: ,,nem iigyetlen, esetlen latoknak kell lenniink, hanem

tigyes vakoknak™.

6.2. Az integrdlt oktatds feltételei — a hazai szakirodalom dttekintése

Hazankban az integralt iskolaztatas torténete a latassériilt személyek oktatasaval kezdddott.
Az egyiitt nevelés gondolata kozel egyidds a szegregalt nevelés gondolataval. A XIX.
szazadban dr. Mihdlyik Szidor, a Vakok Tanintézetének igazgatdja javasolta, hogy azok a vak
gyerekek, akik nem kerlilnek be a specidlis intézménybe, jarjanak az elemi iskoldba (Janko-
Brezovay, 2007, 11).

A medikalis pedagbdgiai modellt, a szegregalt oktatast (Csanyi, 2000) kovetd integralt
oktatas sikerének kritériumait elsésorban a fogyatékossaggal €16 személyek oktatdsanak
szakértdi, a gydgypedagdgusok fogalmaztdk meg. Erre a feladatra az integricio és az inkldzid
szemlélete és gyakorlata, azaz a tObbségi oktatdsi kornyezet Uj helyzete, a sériilt gyermekek
jogilag garantalt tobbségi iskolai elhelyezésének lehetdsége €s gyakorlata kényszeritette dket
(Szekeres—Perlusz—Takécs, 2013).

Illyés (2001) allaspontja szerint nem csak a pedagégusok, a gyogypedagdégusok sem
késziiltek fel az egyiitt nevelésre. Kende (2004, 4-5) ugy latja, a sikeres integracio feltétele a
finanszirozds 4atgondoldsa és megvaltoztatdsa, a gyogypedagdgusok és pedagdgusok

képzésének atalakitdsa, valamint bizonyos intézmények bezarasa.
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Ha a sériilt tanul6 szegregalt iskolabol keriilt tobbségi oktatasi kornyezetbe, a felmeriild
nehézségeket legtobb esetben gydgypedagdgiai beavatkozds nélkiil a tanulé oldotta meg az
integralt oktatdshoz valo jogotéletbe Iéptetd 1993-as és 1998-as torvényeket megelézden. E
torvények kovetkezményeképpen a tobbségi kornyezetben tanulé vak didkokszdma olyan
mértéki emelkedést mutat, amelyhez elengedhetetlen a gyogypedagodgiai szakmai tAmogatas.
Az emelkedés mértéke j6l lathaté a Vakok Ovoddja, Altaldnos Iskoldja, Speciélis
Szakiskoldja, Egységes Gyogypedagdgiai Mddszertani Intézménye, Didkotthona és
Gyermekotthona adataibdl. A tobbségi kornyezetben tanul6é didkok szdma a 2004/2005-0s és
a 2015/2016-o0s tanévben:

2004/2005: 83 f6 (6voda: 15, altalanos iskola: 48, kdzépiskola: 20);
2015/2016: 152 £6 (6voda 15, altalanos iskola 93, kozépiskola 44).

A sikeres integracio feltételeit a szakemberek kiilonb6zo aspektusokbol kozelitik meg.
Szekeres, Perlusz és Takdcs (2013) éallitdsa alapjan a gydgypedagdégusok szerint a sikeres
integracidé alapja a befogad6 iskola nyitottsaga, felkésziiltsége, ami magdban foglalja a
befogadokészséget, a megfeleld t4jékoztatast, a pedagogusok, a sziilék és a gyerekek
felkészitését a fogyatékossaggal €16 tanuld érkezésére, valamint egylittmiikddést az utazd
gyogypedagogussal. Kiemelten fontos a megfeleld eszkozrendszer, az anyagi forrdsok, a
tobbletidd biztositasa és annak tisztdzasa, mi varhato el a fogyatékossaggal €16 tanul6tol és mi
nem. Hangsulyos szerepet kap a pedagdgus-attitiid, a csaladi hattér és a sziil6i tdmogatas.

Az Eurépai Ugynokség a sajdtos nevelési sziikségletek oktatdsanak fejlesztését célzé
(EADSNE) kutatdsai szerint (Meijer, 2001; Haldsz, 2004) a sikerkritériumok kozott
elsOsorban a tandri attitlidok és tanitasi kompetenciak, a tdmogat6 kornyezet és az egyértelmi

kormdnyzati politika jelennek meg” (Némethné T6th, 2009).

»A specidlis feladatok és kovetelmények szerepeltetése a tervezésben garancia
arra, hogy ezek a mindennapok tanitdsi gyakorlatidt is atszovik. A tobbségi
iskoldba jard sajatos nevelési igényli tanuld igy megkapja a térvényben szdméara
biztositott felkészitést, egyéni segitséget, €s a kovetelménytdmasztist, értékelést
tekintve is sajatos nevelési igényeit figyelembe vevd bandsmodban részesiil”

(Vargéné, 2006, 42).
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A tobbségi kornyezetben tanulé vak didkok l1étszamanak konstans novekedése nem az
integrilt oktatds sikerének tulajdonithaté. A gydégypedagdégusok és a tobbségi oktatdsi
kornyezet pedagdgusai tobbszor fogalmaztik meg a siker és a kudarc okait.

Mind az integracid, mind pedig az inklizid célja a befogadd tarsadalom megvaldsitasa.
Az elébbi esetében a fogyatékossaggal €16 személy illeszkedik be a tobbségi tarsadalomba,
mig az utébbi esetében a diverzitds elfogaddsa, értékként vald elismerése a meghatirozo
tényez6. A szakirodalom folyamatosan frissiti a pedagdgusok véltoz6 szerepét, feladataik
spektrumanak szélesedését (Kalman—Rapos, 2007).

Az iskoldkkal és tandrokkal szemben tdmasztott kovetelmények egyre komplexebbek,
ezért alapértelmezettnek kell tekinteniink, hogy az iskola és a pedagdgus hatékonyan tudja
kezelni a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok diverzitasat, a kiilonféle kulturalis és financialis
hatter(i tanuldkat, tovabba hogy értékeik tudataban tanitsa a didkokat, tudatositsa a tolerancidt
és Osszetartozast, figyeljen azokra a tanuldkra, akik tanuldsi nehézségekkel kiizdenek, tartson
1épést a tudasanyag bdvitésével (Kalman—Rapos, 2007).

Osszegezve: az iskola mint intézmény, mint szervezet és a teljes személyzete, minden

ott dolgoz6 pedagdgus legyen befogado, inkluziv szemléletii.

6.3. Inklizio, inkluziv oktatds — a fogalom pedagdgiai vonatkozdsdnak torténete

Az inkluzi6 fogalma lassan vélik le a gyakran szinonimaként hasznalt integraciorol, és nyer

onall6 értelmet a hazai pedagdgiai diskurzusban.

,Ujabban mdr nem is annyira integraciérél, mint inkibb befogadé (inkluziv)
pedagdgiardl vagy iskolardl szolnak a nemzetkdzi szakirodalomban, ezt
tartalmazzdk az UNESCO legijabb ajanldsai is. Ebben a megjelolésben az a
tobblet, hogy kifejezi a fogadé intézmény aktivitdsat. Ez az intézmény nemcsak
»eltliri«, hogy oda egy-egy specidlis nevelési sziikségletli gyerek jar, hanem tesz is
érte: egyénileg differencidlt, valtozatos moddszereket, rugalmas tantervi
kovetelményeket alkalmaznak a pedagégusok, szemléletvéltds zajlik a

tantestiiletben (Csanyi és mtsai., 1994, 9—10).

A vilag, igy a fogyatékossdgtudomany ,,térképén” (Konczei—Hernddi, 2015, 10) meghatarozo

helyet foglalnak el a diverzitast elényben részesitd tarsadalmak, amelyekben értékesebb a
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befogadas a kirekesztésnél. Ez az 4j paradigma a fogyatékossaggal €16 személyeket sokféle
kisebbségként kezeli, ami jol érzékelhetd a mai 01j pedagodgiai szemléletben és a gyakorlati
torekvésekben is.

A XXI. szdzad globalizal6d6 oktataspolitikdjdban az inkluziv tarsadalom és az iskolai
befogadds épp annyira meghatdroz¢é érték, mint az elit iskoldk (Nagyné Schiffer, 2011, 27).

Az inkluziv oktatds, a sajitos nevelési igények legtokéletesebb kiszolgdldsa mdra
alapértelmezett szemléletté és torekvéssé valt. Kovetkezésképpen az inkliziét meghonositd
iskoldk tantervének, szervezeti keretének atalakitidsidt vonja maga utdn, az egyéni differen-
cidlds mint pedagdgiai moédszer immadr természetes nevelési-oktatdsi paradigma és gyakorlat
(Hoffmann—Mezeiné Isépy, 2006; Kdpataking, 2011).

Az ,,inkldzi6” kifejezést eldszor Franciaorszagban alkalmaztik, a szocioldgia és a
szegénység vonatkozasiban, majd beépiilt a gydgypedagdgia diskurzusdba is, valahdnyszor
fogyatékos tanuldk ,,befogadasarol” esett sz6 (Schiffer, in Banfalvy, 2008).

Az inkluzié az integralt oktatds kérdéseire, dilemmaira adott kritikai vélasz. Kritikusai kozott
vannak pedagogusok, irok, sziilok, fogyatékossaggal €16 emberek, akik személyes
tapasztalataikra alapoztak kritikus megldtasaikat (uo.).

1994-re az inkluziv oktatds szemléletét szorgalmazd mozgalom megerdsodott, igy
,befolydsolni tudta a SNI (sajatos nevelési igényl) gyermekek oktatdsarol szold politikat”.
(Nagyné Schiffer, 2011, 29). 1994-ben az UNESCO Salamancédban ,,kilencvenkét kormany és
huszonot nemzetkdzi szervezet tobb mint 300 képviseldje részvételével” (uo.) kidolgozta az
Oktatds Mindenkinek (Education for All) program megvalositasahoz sziikséges politikai
valtoztatasokat (Salamancai nyilatkozat).

A kiilonbség az integrilt €s az inkluziv iskoldk profilja kozott abban 4ll, hogy a
fogyatékos tanulokat egyre szélesebb korben fogadd iskoldkat a szakma az integralt,
,beilleszkedd”, a szerkezetiikben is alkalmazkod6 iskoldkat pedig inkluziv, ,befogadd”
iskoldknak nevezi, a gyakorlatban azonban a két fogalom nagyon lassan, szinte alig
érezhetden valik szét, €és talan az idébeni elsObbsége miatt, és mert a teljes szerkezetiiket
atalakitott iskoldk vannak kisebbségben, ma még inkdbb ,integralt iskoldkrdl” beszélnek a
szllok és a pedagdgusok.

A hasonl6sdg ellenére szdmos 1ényegi kiilonbséget figyelhetiink meg a kétféle oktatési
modszerben, valamint az iskolak miikddésében. Az inkluziv iskola célja, hogy ujra adtgondolja
a tanterv megvaldsitdsdnak szervezeti kereteit és feltételeit azért, hogy valamennyi tanul6

haladasat biztositani tudja (Banfalvy, 2008). Az inkluziv iskoldban minden didk egyéni
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sziikségleteihez alkalmazkodd oktatdsban részesiil, beleértve azokat a didkokat is, akik nem
tekinthetdk specidlis nevelési igényti tanuloknak (Forray—Varga, 2011).

A ,befogadas” alapfeltétele a tanuldk diverzitdsanak elfogadasa és elismerése, ebbol
kovetkezOen a tanulds és a tanitds inkluziv értelmezése tiszteletben tartja a tanuldk kozotti
kiilonbségeket, és azokra épit (Schiffer in Banfalvy, 2008).

A diverzitas tiszteletben tartdsa uj kihivasokat allit a pedagogusok és a pedagogusképzd
intézmények elé, valamint a felsdoktatasban tevékenykedd oktatokat is korabbi gyakorlataik

részleges dtstrukturdldsdra készteti. Ez az dj helyzet szakmai vitdkat generdl:

,Mig az OECD-tagorszdgokban (Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet: Organisation for Economic Cooperation and Development: OECD)
sajatos nevelési igényll tanulokkal foglalkoz6 pedagégusok képzését a
legfontosabb feladatok kozott tartjdk szdmon, addig hazdnkban az egyiitt nevelés
megval6sitoi erre a felsdoktatdsban nem kapnak felkészitést. Maga az inklazio a
kulcsszereplok ellenérdekeltségével jellemezhetd tarsadalmi kornyezetben
torténik, hiszen a specidlis és a befogado intézmény egyarant kiilsé kényszernek
éli meg az integracidt. [...] Akut gond az is, hogy nincsen szakmai segitd

személyzet az iskoldkban” (Gyorgyi—Kdpataking, 2011, 380).

»Az inkluziordl valé tudds gazdagodott az elmult években, s mikdzben egyik
oldalon a pedagdgus-kozvéleményt az integricidellenes és az integracidt timogatd
szakmai vitak foglalkoztatjak, addig az iskolai gyakorlatban az esé¢lyegyenldség és
a fogyatékos tanulok tarsadalmi integracidja megteremtésének tobb mikodo

alternativdja is kialakult” (Gyorgyi—Kd&pataking, 2011, 379).

A pedagbégusképzés szakirodalma bdvelkedik a pedagogusnak és képzésének
feleldsségérdl szold tanulményokban, hangstlyozva az olyan nélkiilozhetetlen tényezoket,
mint a kompetencidk.

A sériilt didkok tobbségi kdrnyezetben torténd oktatdsdval kapcsolatos {rdsok tobbnyire
a pedagbégusok attitlidjében keresik a sikeres megoldasokat. A kdvetkezdkben a pedagdgus-

kompetencidkat és alkotéelemeiket targyaljuk.
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7. A PEDAGOGUSKOMPETENCIAK ES ALKOTOELEMEIK

Az eldz6 fejezetben targyalt fogalmak elsdsorban a fogyatékossaggal €16, esetiinkben vak és
aliglato tanuldk oktatasat, igy zeneoktatasat is jellemz6 pedagogiai szemléleteket irjak le. E
fejezet célja a pedagdéguskompetencidk és alkotdelemeik meghatdrozdsa, mivel e fogalmak
szorosan kapcsolédnak kutatdsunk témdjahoz, a kozép- és felséfoku zenei intézményekben
tanul6 vak és aliglaté hallgatok zenetanuldsdval és tanitdsdval kapcsolatos nézetek és
kihivasok feltardsahoz, a lehetd legsikeresebb oktatdsukhoz sziikséges pedagdguskompe-
tencidk fejlesztése érdekében. A fejezet egyben rdvildgit arra is, miért a pedagdgus-
kompetencidk fejlesztése tiinik a legmegfelelobbnek a sikeres befogadd oktatds megvalo-

sitasahoz.

A véltozé pedagdgiai paradigmdk véltozé diskurzusban mutatjdk meg a pedagdgiai
tevékenység egyre komplexebb, személyre szabottabb igényeit és a pedagdgussal szemben
tdmasztott mind szertedgazobb elvardsokat. A komplex pedagdgiai feladatok ellatasdhoz

kompetens pedagdgusokra, kidolgozott pedagéguskompetencidkra van sziikség.

7.1. Pedagoguskompetencidk a definiciok tiikrében

A ,kompetencia” eredeti jelentése Osszetartds, egymdsnak valé megfelelés, igy tartalmdban
mindenképpen Osszetettséget sugall (Szebedy, 2009; Szabd G., 2010).

Az integracid és az inklizid értelmezéséhez hasonldan a kompetencia fogalma is jelen
van a mindennapok széhaszndlatdban, befolydsolva ezzel a sz6 tudoméanyteriiletekhez kotott
értelmezését. Egyre komplexebb jelentéstartalmai koziil a ,,képes valamire” alkalmazasa a
legelterjedtebbbb (Szabé G., 2010).

A ,kompetencia” sz6 a nyelvészetbdl keriilt at a pszicholdgia és a neveléstudomany
diskurzusaba — Noam Chomsky vezette be a generativ grammatikaba. Chomsky a nyelvet két
részre, performancidra és kompetencidra osztotta, ,,az eldbbi a nyelvi teljesitményt (aktivitast,
viselkedést) jelentette, az utdbbi az aktivitds és a viselkedés belsé (6roklott és tanult)
feltételrendszerét”.

A kompetencia €s a neveléstudoméany Osszetartozdsa vitathatatlan. ,,A kompetencit gy
kell tekinteni, mint olyan éltalanos képességet, amely a tuddson, a tapasztalaton, az értékeken

és a diszpoziciokon alapszik, és amelyet egy adott személy tanulds soran fejleszt ki magdban”
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(Coolahan, 2006, idézi Vass, 2006). A kompetencia inter- és multidiszciplindris fogalom,
amely a neveléstudomany elméletében és gyakorlataban eldkeld helyet foglal el. Képzések
tirgya, a pedagdégus €s a tanul6 alkalmassigat, felkésziiltségét méri, mivel a tanulds és a
tanitas egyarant jelentds szerepet jatszik a kompetencidk fejlesztésében.

A Pedagogiai Lexikon (1997) meghatdrozdsdban a kompetencia ,,alapvetéen értelmi
(kognitiv) alapu tulajdonsdg, de fontos szerepet jatszanak benne a motivicids elemek,
képességek, egyéb emocionalis tényezok™ (IL. kotet, 266).

A kompetencia értelmezéséhez az intelligencia értelmezése is tirsul, amely ez esetben
azt jelenti, hogy képesek vagyunk arrél donteni, bizonyos tevékenységek koziil mit s hogyan
valésitsunk meg. Az intelligens cselekvés hozzaértést, egy adott teriiletre vald ralatast jelez,
igazol (Lévai, 2014). Lévai (2014) kiemeli Quinn 1996-ban publikdlt kompetencia-
meghatdrozasat, eszerint a kompetencia az a tudas vagy képesség, amely nélkiilozhetetlen egy
bizonyos szerep megvaldsitidsahoz vagy tudds elsajatitdsdhoz. E kutatds vonatkozédsdban
kiemelt jelentoséggel bir a Quinn (1996) megallapitasara tdimaszkodd Lévai-féle (2014) alabbi
kovetkeztetés: egy ember ,,Elete tobb teriiletén is rendelkezhet bizonyos kompetencidkkal,
amelyek egy adott feladat ellatasdhoz sziikségesek” (Lévai, 2014, 8). Lévai és Quinn
gondolatai nyomédn megéllapithatjuk: a kompetencidk valamennyi tanulé esetében tobbféle
alakban is megjelenhetnek, vagy bizonyos koriilmények hatdsdra rejtve maradhatnak. E
koriilmények megteremtésében, a valamilyen okbdl rejtve maradt kompetencidk
felismerésében is kiemelkedd szerepet jatszanak a pedagdgusok a tObbségi oktatasi
kornyezetben. A tanuldk kompetencidinak felismeréséhez a pedagéguskompetencidk tudatos
fejlesztése sziikséges.

Az OECD 4ltal tdmogatott, 2001-ben végzett kutatds meghatdrozdsa alapjan a
kompetencia az a képesség, ,,amelynek birtokaban a komplex feladatokat adott kontextusban
sikeresen és eredményesen oldjuk meg” (OECD, 2001; Lévai, 2014, 8). Mas oktatdskutatok,
példaul Vass az aldbbi meghatdrozast {télik relevansnak: ,,a fogalom magaban foglalja az
ismeretek mobilizdldsat, a kognitiv és gyakorlati képességeket, a szocidlis €s magatartdsi
komponenseket és attitlidoket, az érzelmeket, valamint az értékeket” (Vass, 2006).

A fenti meghatarozdsok jol példazzdk, hogy tobbféle irdnybdl kozelithetiink a
fogalmakhoz. Nagy Jozsef (2007) értelmezésében a személyiség motivum- €s tuddsrendszere,
az aktivitds, a dontés és a kivitelezés egységes pszichikus feltétele, eszkdze, a motivum és a

tudas atfogo, funkciondlis komponensrendszere alkotja a kompetenciat.
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Falus (2009), majd Golnhofer (2010) szerint ,,[a] kompetencia a pszichikus képzddmények
(tudas, képességek, attitlidok) olyan komplex rendszere, amely lehet6vé teszi valaki szamara,
hogy egy adott teriileten eredményesen tevékenykedjen” (Falus, 2009; Golnhofer, 2010, 3).

Jelen értekezés Falus és Golnhofer meghatdrozasa értelmében alkalmazza a fogalmat.

A pedagéguskutatdsok holisztikus vizsgdlatainak egyik célja az idedlis pedagdgus
személyiségének feltérképezése. Szivdk (1999) szerint a pedagdguskutatdsok egyre tobb
irdnybdl kozelitenek a pedagdgusok tulajdonsdgainak, személyiségének, tevékenységének
megismerésére. A XX. szdzad utolsé évtizedeiben a kutaték érdeklddése a pedagogus-
gondolkodds és a dontéshozatal felé fordult. A kognitiv pszicholdgia és a kognitiv pedagdgia
kutatasainak egyik meghatarozo érdeklddési teriilete a kezdd, illetve a tapasztalt pedagdgusok
gondolkoddsa és ,,kognitiv struktirajanak mikodése” koré dsszpontosult (Szivak, uo.).

A pedagbguspdlya komplex felkésziilést igényel, annak ellenére, hogy a hétkdznapok
hiedelme szerint pedagdgusnak sziiletni kell (Falus, 2004, 359). Falus (uo.) felhivja a
figyelmet az 4llitds pontatlansagdra, mivel az egyrészt a 18 éves korra kialakul6
személyiségvondsokra épit, masrészt ,elhanyagolja az életit hatdsat, csupan az Oroklott
tulajdonsagat emeli ki” (Falus, 2004, 359).

A pedagégusképzés szakirodalma gyakran hivatkozik az iskolarendszerben szerzett
,,tObb ezer 6rds” tapasztalatainkra (Falus, uo.). Kezd6 és gyakorlott pedagdgusok narrativai és
az ujabb kutatdsok konkliziéi alapjan folyamatosan boviil a pedagdguskompetencidk listaja
(Mrazik, 2011). Mrazik (uo.) ugy latja, az egyre terjedelmesebb kompetencialista tovabbi
pedagégus-tulajdonsdgokkal egésziil ki. Mréazik (uo.) szerint bar bdviilnek ,,a tandri
képességek irdnti elvardsok”, a teljességre val torekvést mint a pedagdgussal szemben
tdmasztott elvarast kénytelenek feladni a lista Osszedllit6i. Az idedlis pedagdgus mint elvards
irredlissa vélt. Kiesett a ,lelkileg egészséges legyen, értsen a tervezéshez, szervezéshez,
elemzéshez”, ,j6 kommunikdtor, jO diagnoszta, biztonsdgos dontéshozo, biztonsdggal
eligazodik az értékek vildgdban, ismeri a pedagdgiai paradigmakat...” kritériuma. Ezéltal a
pedagéguskompetencidk dimenzidiban az elméleti pedagédgia kozeledik a gyakorlat
pedagdgidjahoz.

Szamos kutaté leszogezi, hogy a pedagogus a teljes személyiségével tanit
(Tomasovszky, 2013; Horvath Futé, 2011; Golnhofer, 2006; Falus, 2004), feleldssége
megkérddjelezhetetlen. A feleldsség és a vele jard6 megkiilonboztetett szerep hangsulyosan
érvényes az olyan oktatdsi kornyezetben, ahol fogyatékossaggal €16 tanulok tanulnak

szegregélt, integrdlt vagy inkluziv oktatdsi kornyezetben.
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A pedagogus felelossége szamos teriileten megmutatkozik, példaul jovoképet sugall,
mivel megvaldsithatonak mutat egy dlmot, esetiinkben azt, hogy egy vak ember is lehet
zenetandr, esetleg miivész. Mindannyiunk életében volt egy olyan pedagogus, aki tudéasaval,
teljes személyiségével a példaképiinkké valt. Falus (2004) aldtdmasztja mindezt, amikor
kijelenti: nincs még egy olyan hivatas, amelyrél annyiféle, gyakran egymasnak teljesen
ellentmonddsos élményt szerezhettiink mar a palyavalasztdst megelézden, mint a tandri
hivatas.

A tandri hivatds elképzelhetetlen ,Xkiilonféle személyiségvondsok és szakmai
felkésziiltség” nélkiill. A  szakmai felkésziiltség alkotéelemein a tuddst, az
attitidoket/nézeteket és a képességeket, egyszdval a kompetencidkat értjik (Falus, 2006). A
pedagdgusképzéssel szemben tdmasztott alapértelmezett kovetelmény ma madr, hogy a
frissdiplomas pedagdgusok rendelkezzenek azokkal a kompetencidkkal és mérhetd
valtozataikkal, a sztenderdekkel, amelyek a modern, személyre szabott oktatdsban alkalmassa,
képessé teszik Oket feladatuk leghatékonyabb teljesitésére, ezért kiemeljiik a hazankban 2016-
ban, a 326/2013. (VIIIL. 30) kormédnyrendelet értelmében érvényes pedagéguskompetencidkat.

1. kompetencia: szakmai feladatok, szaktudomanyos, szaktargyi, tantervi tudas;

2. kompetencia: pedagégiai folyamatok, tevékenységek tervezése, a megvaldsitasukhoz
kapcsolddo onreflexid;

3. kompetencia: a tanulds timogatasa;

4. kompetencia: a tanul6 személyiségének fejlesztése, egyéni bandsmod €rvényesitése, a
hatranyos helyzetii, sajatos nevelési igényii vagy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizdo gyermekek, tanulok tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt torténd sikeres
neveléséhez, oktatasahoz szilikséges megfelel6 modszertan, felkésziiltség;

5. kompetencia: tanul6i csoportok, kozosségek alakulasanak segitése, fejlesztése,
esélyteremtés, nyitottsdg a tarsadalmi, kulturdlis sokféleségre, integracios tevékenység,
osztalyfonoki tevékenyseg;

6. kompetencia: pedagdgiai folyamatok, a tanulok személyiségfejlédésének folyamatos
értékelése, elemzése;

7. kompetencia: kommunikacios és szakmai egyiittmiikodés, problémamegoldas;

8. kompetencia: elkotelezettség, szakmai feleldsségvallalds a szakmai fejlodésért.

A kompetenciamodellben torténd oktatasfelfogas ramutat, hogy a kompetencidk nem

kiilonallé szigeteket alkotnak a pedagdgus személyiségében, tevékenységében, hanem
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egymast kiegészitd komponensek. Kovetkezésképpen a ,kompetencidk meglétét jelzo
indikdtorok sem o©ndll6, csak az adott kompetencidhoz” rendelt komponensek, hanem
felfedezhetdk tobb kompetencia elemeiben is (Antalné Szabé — Hamori—Kimmel-Kotschy—
Mori—Sz6ke-Milinte-Wolfling, 2013, 16—-17). Miutdn a kompetencidk magukba foglaljdk a
neveld-oktatd tevékenység, valamint a szakmai fejlodés egyes teriileteit, alkalmazhatok a
pedagdgus tevékenységeinek mérésére (uo.).

A kompetencidkhoz rendelt pedagégus-tevékenységek részletes ismertetése alapjan ,,a
pedagogus képes...”, ,,a pedagodgus nyitott...”, ,,a pedagogus torekszik...” (Falus, 2006) a
kritériumok teljesitésére. Ennek értelmében a kompetenciaalapi pedagégusképzés tiikrozi az

inkluziv szemléleti pedagogus jellemzait.

7.2. Attitiid

Kutatasunk jelentés mértékben nézeteket vizsgal. A megélt tapasztalatokra alapozott
narrativdk esetében azonban nehéz meghtizni a hatdrvonalat ak6zott, hogy a résztvevdink mit
vallanak a nézeteiknek, és mi az, ami az attitiidjiiket jellemzi.

A zenetandrok pedagdgus-kompetencidi, illetve azok fejlesztése szempontjabdl célszerti
ravilagitani az attitlid és a nézetek kozotti kiillonbségre, ezért amennyiben valaszt keresiink
arra a kutatdsi kérdésiinkre, hogy milyen nézeteket vallanak vak és aliglatdé kozép- és
felséfoku oktatdsban zenét tanuld didkok zenetandrai tanitvanyaik perspektivait illetéen, és
tanitvanyaik milyennek 14tjak a sajat perspektivaikat, egyértelmiien kell megfogalmaznunk az
attitid és a nézetek attribitumait. A fogalmi megalapozds kiemeli, hogy a
pedagéguskompetencidkon beliil miért épp a nézetek szerepét tekintjiik kulcsfontossdgunak
abban az esetben, ha — mint e kutatdsban is — célunk az inkluziv szemléletli pedagégusok
kompetencidinak fejlesztése.

A fogyatékossaggal €16 személyek integralt vagy inkluziv oktatasaval, tarsadalmi
beilleszkedésével kapcsolatos adatok felkutatasa soran szinte kivétel nélkiil attitlidkutatdsokra
bukkantunk. Hazdnkban tobbek kozott Dimitriu (2008), Béanfalvy (2009), Fischer, 2009),
Pongracz (2013), Pusztai és Szab6 (2014) végzett ilyen jellegli kutatasokat.

Minden, igy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek irdnt is van valamilyen viszonyuldsunk,
attitlidiink. ,,Az attitlid 1ényege az értékeld viszonyulds valamilyen konkrét vagy elvont targy,
esetleg téma vagy fogalom irdnydba. Az embereknek barmivel kapcsolatban lehetnek

attitidjeik. [...] Az attitidok korében kiilon kategoriaként kezelik a szocidlis attitidoket,
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amelyek szintén értékeld viszonyulasként értelmezhetdéek valamilyen szocidlis, kulturalis
targgyal kapcsolatban. [...] Az attitidok kiillonb6zé mindségliek [...] nemcsak targyuk,
iranyultsaguk és mindségiik szerint kiilonbdznek, de intenzitasuk is eltérd lehet” (Golnhofer,
2010, 3).

Az attitidkutatds a XX. szazad masodik felében keriilt a kutatok érdeklddésének
homlokterébe. Az 1950-es években a pedagdgiai kutatdsok arra irdnyultak, jelzi-e az attitiid ,,a
pedagobgiai tevékenység olyan elemét, amely konnyen feltarhato, tipizalhato, igy lehetdséget
ad a megfeleld pedagdgusok kivalasztasara™ (Falus, 2001, 19).

A szociologia viszonylag korai szakaszdban koriilhatarolta az attitiid fogalmat. Allport
(1977) szerint ,,mentalis és neuralis készenléti allapot, amely a tapasztalatbol szervezodott, s
amely hatdst gyakorol az egyénnek minden olyan targyra és szitudcidra adott vélaszdra,
amelyekkel kapcsolatba keriil” (Richardson, 1996, 102, idézi Falus, 2001, 19).

Az attitidok ,,viszonylag nehezen megvaltoztathatd pszichikus képzéddmények™ (Falus,
2001, 19). A kutaték megkiilonboztetnek demokratikus és autokratikus, dogmatikus €s nyilt
attitidtipusokat (Falus, uo.).

A kognitiv pszicholdgia kiilonbséget tesz attitlidok és nézetek kozott, bar mindkét
pszichikus konstrukcié tapasztalati uton formalddik, és hatdssal van a cselekedeteinkre,
kapcsolatban van a benniinket koriilvevo vilag dogmaival — éllitja Falus 2001). A kutaték egy
csoportja kiilonbséget tesz a fent emlitett két fogalom kozott (pl. Rokeach, 1968 és Fishbein,
1967), ennek értelmében, az attitiidoknek alapvetden érzelmi toltést, mig a nézeteknek inkabb

kognitiv tartalmat tulajdonitanak (Falus, 2001, 19).

7.3. Nézetek

Kutatdsunk szdmos ponton kapcsolédik a nézetekhez, ezért tobbirdnyd megkozelitésiiket
kiemelkedden fontosnak tartjuk.

A XX. szédzad utols6 két évtizedében a pedagdégusok gondolkoddsanak, kognicidjanak
¢s mentalis tevékenységének kutatasa elsésorban a nézeteik és a tuddsuk elemzésére
fokuszalt.

Kélman (2009) szerint a neveléstudomany szdmos tekintetben épit a nézetekre, igy
egyik pillérének is tekinthetok. A radikdlis konstruktivizmus térhdditdsdval a nézetek
vonatkozdsdban ,,az eldzetes tudds és a tanulas deduktiv folyamata valik kulcskérdéssé”

(Kélman, 2009, 38). A pedagodgia angol nyelvili szakirodalméaban hasznalt ,,beliefs” sz6t a
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magyar pedagoégiai diskurzus leggyakrabban a ,nézet” szakkifejezésre forditja (1. Falus,
2006). Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a nézet sz6 vilagosabban fejezi ki a fogalom
kognitiv, valamint affektiv aspektusdt, mint a ,hitek”, mert ez utdbbi szd egyértelmiien
affektiv aspektust sugallna (Kdlmén, 2009, 38.). Ez a jelentés kifejezi a sz6 pedagdgiai
értelmezését, amely szerint ,,a nézetek tapasztalatbol szarmaz6 pszichikus konstrukcidk”
(Dudas, 2006).

Az attitid és a nézetek egyarant pszichikus képzédmények, kiilonbségiik abban all,
,hogy a nézeteket hogyan kiilonboztetik meg mas, hasonld konstrukcioktol, az attitiidtol és a
tudastol”, illetve abban, hogy a nézetek mennyiben tekinthetdk ,,elméleti jelleglicknek, és
mennyiben konkrét képekben kifejez6dd szemléletes képzédményeknek” (Bardossy—Dudas,
2011, 8).

A nézetek ,a mentdlis, személyes konstrukciok egy csoportjat alkotjdk, olyan
feltételezések, feltevések, propozicidk a vildgrdl, amelyeket igaznak véliink, s amelyek
befolyésoljak itéleteinket, masok megitélését, s amelyeket felhaszndlunk dontéseink sordn”
(Richardson, 1996, idézi Falus, 2001, 23; Bardossy—Dudés, 2011, 9).

A tanulas értelmezésének kiilonbozOségei mar a korai pedagodgiai kutatdsokban is
fellelhetdk (Kalman, 2009, 38). Kdlman (uo.) korai kutatdsokra hivatkozva megdllapitja:
egyetemi hallgatok tanuldsi tapasztalatainak értelmezése hatdssal volt a tanuldsi kornyezet
észlelésére, ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a konstruktivista tanuldselméletek
tulmutatnak a korabbi elméleteken, amennyiben a tanulds olyan aktiv, tuddsalkot6é folyamat,
ami minden alkalommal deduktiv modon torténik, tehat az elozetes tudas- €s nézetrendszer
hatarozza meg azt, hogyan értelmezenddk a tapasztalatok, és miként értelmezziik az 0j tudast
(Kalman, 2009, 38). Az értelmezés lehetdségeinek széles tarhaza all rendelkezésiinkre, a
tudéasrendszerbe torténd ,,asszimildciétdl, a kreativ mentésen at a fogalmi valtasig” (Kéalman,
2009, 38).

Amennyiben elfogadjuk az el6zetes tudasrendszer jelentdségét, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a rendszer elemeit és felépitését, mivel szdmos, esetenként egymdsnak
ellentmond6 szakkifejezés taldlhaté a szakirodalomban, véli Kalman (2009, 38). Példaul:
tanulasr6l alkotott fogalom, tanuldselképzelés, tanulaselméletek és végiil, de nem
utolsdsorban a tanulasrél alkotott nézetek (uo.).

A fenti példdk igazoljak, hogy a tanulds és a nézetek Osszetartoznak. A tanuldssal
kapcsolatos nézetek fogalmanak megértése Kalman (2009, 38) szerint egyre Osszetettebbé,
bonyolultabba valik, kiillonosen abban az esetben, ha korabbi tudésteriileteket is rendeliink a

tanulashoz tarsithaté fogalomrendszer értelmezéseihez. Ezt a komplexitdst tdmasztja ald
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Kélman (uo.) a ,tuddsrdl alkotott nézetek, vagy énelméletek, képességbe vetett hitek”
fogalmak szemléltetésével.

A vonatkoz6 szakkifejezések szemléletesen tiikrozik a bonyolultsagot. Kalman példaval
illusztralja 4llitdsat, amely szerint a tanuldsi sajitossagok e tényezdjének értelmezése mogott
olykor egymastol eltérd elgondolasok bujnak meg. Ezek kozott a két leglényegesebb a
fogalom, ami az angol szakszovegekben ,concept”, valamint a nézet, ami az angol
szovegekben ,beliefs” néven szerepel (Kdlmdan, 2009, 38). A nézetek mint fogalom
elsésorban pedagoguskutatasok szovegeiben talalhaté meg, jegyzi meg Kalman (uo.).

Pajares szerint a tandri nézetek ,,a tapasztalatokbdl szdrmazé személyes konstrukciok:
attitidok, értékek, itéletek, vélemények, ideologidk, prekoncepcidk, feltevések, személyes
elméletek, nézeteknek, illetve »dlruhdba oltoztetett nézetek«-nek tekinthetok.” (Pajares, 1992,
309, idézi Dudas, 2006, 4-5).

A fenti definiciok indokoljak tovabbi nézetkutatasok végzését a pedagdgusképzésben és
egyéb, tugynevezett segitd hivatasok szerepldi, hallgatok, oktatéik nézeteinek feltarasa
érdekében. ,,A nézetek meghatdrozzdk a cselekedeteket, de a cselekedetekben szerzett
tapasztalatok és reflexiok visszahatnak a nézetekre, ezaltal okozva valtozast, és/vagy
gyarapodast” (Richardson, 1996, 104., idézi Dudés, 2006, 5).

A pedagégusok nézeteinek kutatdsa érdekes megvildgitisba helyezi tanar és didk
gyakran ellentmonddsos vagy ellentmonddst nem tiré kapcsolatat. Dudas (2006) Pajares
nézetkutatdsaira tdmaszkodva hangsulyozza: ,,A nézetek kordn kialakulnak, és nehezen
valtoznak meg”; ,,a nézetrendszernek adaptiv funkcidja van, azaz segiti az egyént, hogy
definidlja és megértse a vildgot és sajat magat”; ,,a tudds és a nézetek bonyolultan
Osszefonddnak, de a nézetek értekeld természetiikk miatt szlirdvé valnak, melyen keresztiil
értelmezziik az Uj jelenségeket”; ,,az egyén nézetei jelentdsen befolyasoljak a viselkedését”

(Pajares, 1992, 324-325, 1idézi Dudas, 2000, 8).

7.4. A pedagdogiai tuddsok

Az attitlidok inkdbb érzelmi, mig a nézetek jellemzdéen kognitiv sajatossagokkal birnak. A
kognitiv attributumok tovdbbi sajatossagot generalnak. Az e ponton megjelend entitas
elhatarolodik a nézetektdl (Falus, 2001). Az elhatdrolédds a tudds, ami tovabb komplikdlja a
l1étezd, tobb iranybol megvilagitott konstrukcidt, miutdn maga is kordbbi személyes,

gyakorlati tapasztalatokon alapul, igy tapasztalataink kontextusdban hozza Ilétre a
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viszonyuldsunkat az 1j dolgokhoz, jegyzi meg Falus (uo.). Mindazondltal a keletkezett tudés
nem olvaszthatd 0ssze a nézeteinkkel, ennek oka pedig az alabbi kiilonbségben rejlik.

Falus szerint a nézet olyan 4allit4s, amelyet vall6ja igaznak tud vagy hisz, 4m tartalmat
tekintve eltérhet az igazsdgtol, ezzel szemben a tudds mogott valamiféle ismeretelmélet
fedezhetd fel (Falus, 2001, 19). A tuddsnak szdmos valtozatat kiillonboztetjiik meg, dgymint
elméleti, gyakorlati, mesterségbeli tudds (Falus, uo.). Szdmos szempontb6l Ossze is
hasonlithaték a kiilonféle tuddsok. Schon (1983—1987) Osszeveti az eldird, tudomanyos,
elméleti tudast a gyakorlati szakember mesterségbdl adodo tudasaval (knowledge in action,
practical knowledge) (Falus, 2001, 19). Schon ugy véli, a gyakorlati szakemberek kevéssé
tamaszkodnak az elméleti tudasra, idézi Falus (uo.).

Schon leszogezi tovabba, hogy a pedagdgiai munka gyakorlati jellegének
tulajdonithatéan hibds az a feltételezés, amely szerint a gyakorlati szakemberek elméleti
tuddsukat, elméleti ismereteiket hasznéljdk fel, amennyiben meg kell oldaniuk azokat a
gyakorlati problémdékat, amelyekkel szembesiilnek. A valésdg mds, miutdn a szakemberek a
gyakorlat sordn tesznek szert kivdlé mesterségbeli tuddsra. A mesterségbeli tudds kordbbi
tapasztalatokra épiil, amelyeket a pedagdgusok kontextusfiiggden alkalmaznak, hogy
megoldjék a problémat.

A tudést, illetve annak pedagdgiai értelmezését Falus a nemzetkozi szakirodalomra
tdmaszkodva az aldbbiak szerint 0sszegzi:

A pedagdgusok maguk konstrudljak gyakorlati tudasukat. Ez a tudas lényegében mindig
kontextusfiiggd. A gyakorlati tudas képessé teszi a pedagdgusokat egyrészt a pedagogiai
problémdk felismerésére ¢és meghatarozasdra, valamint valdsziniisithetd megoldasok
konstrudldsara és azok relevdns alkalmazdsdra, végiil pedig a pedagdgiai probléma
megoldaséra (Falus, 2001).

A mesterségbeli tudds (craft knowledge) kissé kiilonbozik a gyakorlati tudastol. Az
eltérés 1ényege, hogy a mesterségbeli tudds a tandrok sajat gyakorlati tapasztalataira épiil
(Falus, 2001), mig a gyakorlati tudds az a tudéstipus, ami valéban hatdssal van a gyakorlatra,
a tandr alkalmazza és hasznositja mindennapos pedagdgiai gyakorlatiban, és létezd
pedagbgiai gyakorlatra épilil. A gyakorlati tudas tartalmat illetéen Falus (uo.) Shulman
munkdassagdra hivatkozik, és kiemeli az aldbbi alkotéelemeket: tantargyi tudds, pedagdgiai
tartalmu tudas, mas tartalmak tuddsa, tantervi tudas, taneszkozok ismerete, a tanuldk és
sajatossdgaik ismerete, a nevelési célok ismerete, a nevelési kornyezet ismerete, altalanos

pedagogiai tudas (Falus, 2001, 25).
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7.5. Elkotelezettség (diszpozicio) és felelosségvallalas a szakmai fejlodésért

Minden tanul6 mds, irja Rapos és Léndrd (2014, 9) az egyiitt nevelés egy djabb irdnyzatat, az
adaptiv pedagogiat bemutatd szoveggyljtemény eldszavaban, felhivva ezzel a figyelmet a
pedagdgia megutjuldsanak sziikségességére és arra, mit jelentenek a véltozé pedagdgiai
szerepek, a pedagégusok nézetei, attitidje ¢és tudasa az egylitt nevelés, egyiittélés
szempontjabol. Az egyéni értékek felismerése, azok 0sszehangoldsa a kozdsség értékteremtd
erejével, a szertedgazd pedagdgiai feladatok kiilonos elkotelezettséget kivannak azoktdl, akik
a pedagégiai pdlydra késziilnek, vagy akik méar ott tevékenykednek, és azoktdl, akik arra
tanitanak embereket, hogyan legyenek hatékony pedagdgusok.

A tarsadalmak valtozédsa, a véltozdsokhoz alkalmazkodd torvényalkotds, tovdbba a
valtozasokra érzékenyen reagdlé pedagdgiai paradigmik és kovetkezményeik, azaz a
pedagdgusok valtozo feladatkore dlland6 megujuldsra készteti a pedagdgusképzést. Ezekhez a
folytonos véltozdsokhoz tjabb képességek, a pedagdéguskompetencidkhoz tjabb alkotéelemek
sziikségesek: az elkotelezettség (diszpozicid), tovabba a feleldsségvallalas a szakmai
fejlodésért. Az elkotelezett pedagdgus képes és nyitott az Onreflexiv gondolkoddsra és
tevékenységre (Kotschy, 2011).

Hogy a diszpozicid, a felelosségvallalas, valamint a szakmai fejlédés mennyiben Uj
elemek, nem bizonyithatd, hiszen mindig az elkotelezett pedagdgusok bizonyultak a

leghatékonyabbaknak.
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8. A KUTATAS ELOKESZITESE

E fejezet els6dleges célja felvazolni a kutatds eldkészitését, az adatgyiijtés modszereit és
kapcsoloddsit a kutatds céljaihoz és kérdéseihez még a kutatds menetének ismertetése,
eredményeinek feldolgozasa el6tt, ily médon idézve fel az elsd fejezetben bemutatott kutatasi
paradigmat, stratégiat és ezek metodolégiai megkozelitéseit. A fejezet célja tovabbd a
forrasok, valamint a kutatdsban részt vevé személyek kivélasztasi szempontjainak ismertetése

mellett az interjikészités koriilményeinek és a kutat6 pozicidjdnak tisztdzdsa az interjd sordn

8.1. A kvalitativ kutatds, a félig strukturdlt interju, valamint a narrativik

Kutatasi céljaink megvaldsitdsahoz, kérdéseink megvdlaszoldsdhoz olyan kutatdsi modszert
valasztottunk, amely nem a felszinr6l emel ki informéciokat, ezért — valamint a vizsgalt
populécié csekély létszama okdn insider kutatéként — dgy dontottiink, a kvalitativ kutatdsi
modszert alkalmazzuk a kulturdlis fogyatékossdgtudomany megkozelitésében. A kvalitativ
modszer mellett szOlt az a tény is, hogy hazdnkban még nem vizsgéltdk a zene tarsadalmi
befogadast eldmozditd szerepét latassériilt személyek esetében, igy sem kvantitativ, sem
kvalitativ adatok nem alltak rendelkezésiinkre.

Az éltalunk ismert személyes torténetek jelent8ségébdl kiindulva a kvalitativ kutatas
modszereivel kezdtiink adatokat gytijteni, mivel e mddszer erdssége, hogy természetesebb,
rugalmasabb, életkozelibb, holisztikusabb megismerést, megértést tesz lehetové. Gyengesége
azonban, hogy alacsonyabb szintli a megbizhatosdga, idoigényes, €s altalanos érvényli
kovetkeztetések kevésbé vonhatok le az eredményekbdl (Szabolcs, 2001; Katona, 2014).

Miutédn tobb mint hdsz éve foglalkozunk vak zenészek tarsadalmi befogaddsat és
szerepvallalasat eldmozditd események, hangversenyek rendezésével, szervezésével,
meggy0zddésiink, hogy barmilyen csekély 1étszamu a populécid, a vak zenészek, hallgatok és
tandraik gondolatai, a zenetanulds €s -tanitis terén szerzett tapasztalataik Osszegzése
irdnymutatdst jelenthet a pedagédgiai paradigmdk folytonos vaéltozdsai tekintetében.
Kutatdsunkban a tapasztalataiknak és felhalmozddott tuddsuknak csupan a toredékét

rogzithetjiik.
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»A kvalitativ interjuk jelentés héanyada félig strukturdlt vagy strukturdlatlan interji

formajaban késziil. Mindkét kikérdezési formara jellemzok a kdvetkezok:

— Dialogikus interakcio, amely kettdé vagy tobb résztvevd személyes vagy mas

kontextusban vald kozremitkodésével valosul meg.

— Tematikus, topikorientélt életrajzi vagy narrativa-szemponti megkozelités, amivel a
kutaté rendelkezik, és amely kutatdsdnak témdjahoz kapcsolddik, ugyanakkor a

narrativdk fiiggvényében rugalmasan valtoztathat6.

— A kontextudlis és pragmatikus tudds, ami garantdlja, hogy a kutatdé a megfeleld
helyzetben mindig a relevans kontextust helyezze kozéppontba. A jelentés értelmezése
az interakcid sordn hatékony koprodukcidban torténik, magdba foglalvin a

konstrukciot és rekonstrukciot” (Mason, 2002, 62; Edwards—Holland, 2013, 3).

A fentiek alapjan insider kutatéként birtokdban vagyunk az interjukhoz sziikséges
pragmatikus tudds egy részének, ami szamos tekintetben hasonl6 élettdrténeteinknek
tulajdonithatéan megkonnyiti a kapcsolatteremtést €s a kommunikaciot a valaszadokkal. A
pragmatikus és kontextudlis tudds birtokdban kevesebb esély mutatkozik egymds
felreértésére; ennek lehetdségét az insider kutatdi pozicid nagymeértékben csokkenti.

A kutatdsban részt vevd éplatasu ¢és vak személyek zenetanitassal, befogadéssal,
pedagéguskompetencidkkal kapcsolatos nézeteit félig strukturdlt tematikus egyéni interjuk
segitségével kivanjuk feltarni, mivel e t€émaban a nézetekre, atélt tapasztalatokra vonatkozdan
gyljtiink adatokat. Célunk a zenetanuldssal, tanitassal kapcsolatos ¢élmények, megélt
tapasztalatok feltarasa autentikus, 6szinte, hiteles és szubjektiv médon (Szokolszky, 2004).
Ennek megval@sitasdban az insider kutatéi pozicid, a tobbségi és szegregdlt kdrnyezetben
szerzett zenetanulasi tapasztalatok minden bizonnyal eldnyt jelentenek. A mddszer megfelel a
fogyatékossagtudomany szubjektiv, a személy hangjat kdozéppontba allité megkozelitésének,
ugyanakkor teret enged a kutatdi érdeklédés megnyilatkozdsanak az interji témajanak
koriilhataroldsaban, a feltétleniil érinteni kivant szempontok és kérdések megfogalmazasidban
(Szokolszky, 2004, 291). A mddszer nyitottsaga, a valaszadd altal felvetett nézépontok és
gondolatok djabb aspektusokkal egészithetik ki a kutatast.
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A fogyatékossaggal €16 személyek, igy a latassériiltek élettorténeteinek megismerése €s
feldolgozasa az utobbi évtizedekben egyre szélesebb korben elemzett forrds. A tobb évezredes
tarsadalmi marginalizicié eredményeként napjainkban a fogyatékos emberek daltalaban
készséggel és szivesen beszélnek tapasztalataikrdl, tobbnyire abban a reményben, hogy
javitanak sajat €s masok élethelyzetén. A latassériilt személyek jelentds hanyada gyakran meg
is irja, publikédlja az élettorténetét. A napjainkban elterjedt médiamegjelenésen til a kvalitativ
kutatdsmetodoldgia is szamit az élettorténeteket rogzitd narrativakra. A torténetmesélés
tulajdonképpen a megtapasztaltakra val6 reflektdlds (Seidman, 2002, 17). Amikor az ember
torténeteket mesél, minden egyes sz6 a sajit ,.tudatfolyamdnak mikrokozmoszat tiikrozi”
(Vigotszkij, 1987, 236-237; idézi Seidman, 2002, 17).

Zenei palyara késziil6 ¢s hivatdsos vak muzsikusok személyes narrativdinak
megismerésével azt igyekeztiink szemléltetni, milyen sajatos attriblitumai vannak a vilag latas
nélkiili érzékelésének. Nem kizarolag, bar els6sorban a zene vonatkozdsdban milyen
kihivasokkal kell szembenézni, amikor tanaraik szamara ismeretlen a vak tanulok
vilagérzékelése. A zenetandrok narrativdival pedig célunk volt feltarni, milyen informécidi €s
milyen sajdt tapasztalatai vannak a vak embereket oktaté zenetanaroknak, miivésztanaroknak
ezekrdl a sajatossagokrol, kapnak-e, és amennyiben igen, honnan, mddszertani timogatast vak
hallgatok oktatdsdban, valamint hogy a vak hallgaték oktatdsidban szerzett tapasztalataik
visszahatnak-e, és amennyiben igen, hogyan az éplatdsu tanitvanyaik képzésére. A két
célcsoport narrativdinak Osszehasonlitdsaval fel kivanjuk térképezni mindkét fél egymasrol
sz0l6 ismereteit, esetleg azok hidnyat. Félig strukturdlt interjiinkkal valamennyi induktiv
modon vizsgélhato kutatdsi kérdésiinkre valaszt kapunk.

Végtelen haldval jegyezziik meg, hogy a kutatds valamennyi résztvevdje lelkesen,
odaadassal beszé€lt a tapasztalatairdl. A latassériilt valaszaddinkkal késziilt interjuk mar-mér
narrativ jellegliek. A megkérdezett miivésztanarok mérhetetlen tisztelettel nyilatkoztak vak
tanitvanyaik erdfeszitéseirdl és a muzsikuspalya irdnyaba tett torekvéseirdl. Minden résztvevo
tobbszor hangsulyozta a kutatds és a téma jelentdségét a zenetanarok tanicstalansaga,
bizonytalansiga okén.

Szakirodalmi forrasok és személyes narrativak hivjak fel figyelmiinket arra, hogy a
tandrok 4ltaldban ,nem tudnak mit kezdeni a fogyatékossdggal ¢él6 személyekkel”
(Hoffmann—Flamich, 2014, 29). Ezzel 6sszhangban valamennyi résztvevO hangsulyozta a
kutatas jelent6ségét, hianypdtld megkozelitésnek nevezvén a tobbségi kornyezetben torténd
oktatds tematikus megkozelitését. Ennek okdn sziikségesnek véltiik feltdrni, milyen

paradigma, stratégia és metodoldgia jellemezte a vakok zeneoktatdsit a mult pedagdgiai
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gyakorlatdban, hogy ezen ismeretek birtokdban gondolhassuk tovdbb a zenetanarok

felkészitéséhez sziikséges modulokat.

8.2. Forrdselemzés

Megfigyelve azokat a tandrképzési irdnyelveket, amelyek mentén elindultak a képzési
tartalmak véltozdsai, lathaté a nyilvdnvalé szdndék és torekvés az inkluziv szemlélet
kialakitasara, a pedagogusok sokszini kozosségeket befogadd oktatasara valod felkésziilésre
(Fejes, 2011). E torekvések és a beilleszkedést célz6 szandék voltaképpen azéta bizonyithatd
torténeti forrasok segitségével, amidta elkezdddott a fogyatékossdggal €16, igy a vak
személyek oktatdsa. A vak emberek tdrsadalomba valo beilleszkedési és befogadasi
kisérleteinek szemléltetésére pedagdgiatorténeti szempontbdl szamos érdekességet tartalmazo
forrasok elemzését itéltiik relevansnak e kutatdsban.

A mai kor pedagdgiai paradigmdiban kiemelt szerepet kap a kritikus gondolkodds
fejlesztése. Valamennyi, fogyatékossaggal €16 személyt érintd kutatds esetében cél a kritikus
gondolkodds eldmozditasa, konstruktiv elméletek ¢és gyakorlatok inspiradldsa. A
fogyatékossagtudomany értelmezésében a pedagdgia témakorében megfogalmazott kritikus
észrevételek a medikalis és szocidlis modellek felfogdsaihoz kapcsolddnak.

E reflexiok ujit6 torekvései gyakran negligdljdk a mult j6 gyakorlatait, anélkiil, hogy
mérlegelnék azok hasznos €s hasznosithato elemeit. E kutatas az j pedagdgiai paradigma, az
inkluziv oktatds mellett felhivja a figyelmet a mult j6 gyakorlataira, és reflektdl rdjuk. Ezért
tdmaszkodik pedagdgiatorténeti elemekre is. Egy-egy pedagdgiatorténeti szempontbdl
kiilonleges anyag feldolgozédsa jelentds mértékben jarulhat hozza a kritikus gondolkodas
fejlesztéséhez, mivel problémara fokuszalé megkozelitéssel (Hegediis, 2015) valasztottuk ki
az alkalmazni, elemezni kivant forrast.

A kivélasztott forrdsok elemzésével Uj ismeretek dtaddsat, ugyanakkor korabbi
pedagdgiai modszerek és eszkozok rogzitését thztik ki célul. E kutatdsban a
pedagdgiatorténeti forrdsok elemzése a hazankban eddig még nem kutatott téma okan
relevians. A pedagdgiatorténet fogalma ez esetben tigan értelmezett, mivel az elemzett
dokumentumok 6tvozik a gydgypedagdgia és a zeneoktatds elemeit. Kutatdsunkban hazai
forrasok elemzése segit szemléltetni a vak emberek zeneoktatdsdnak pedagdgiai és integrald
dimenziéit. E kutatds ,4j tudds” létrehozéasat, létezd ,,tuddsok” (Szokolszky, 2004)

Osszegzésével, atadasaval kivanja megvaldsitani.
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8.3. A forrdsok kivdlasztasdnak szempontjai

Kutatdsunk céljai kozott szerepel, hogy feltarjuk és a zenetanarképzés szdmdra bemutassuk a
vak didkok zeneoktatdsdnak hazai torténetét, pedagdgiai és mddszertani sajitossdgait. E célt a
kovetkezd kérdés megvalaszolasdval kivantuk megvaldsitani: Milyen tendencidt mutat a
vakok zeneoktatdsdnak torténete? Amennyiben alapvetésnek tekintjilk, hogy a zenetandrok
sajat bevalldsuk szerint nincsenek felkésziilve vakok zenei képzésére, igy megfontolandénak
kell tekinteniink a kutatds fenti kérdésére kapott valaszt, amikor a felkészités lehetdségeit
mérlegeljiik. A tendencia megismerése céljabol feltart forrdsok egyszersmind bevezetnek a
vakok zeneoktatdsdnak j6 gyakorlataiba is.

A forrdsok kivalasztasdnal figyelembe kellett venniink, hogy csekély szamu anyag
hozzaférhets. (Megjegyzés: e fejezetben a hozzéaférhetdség nem az akadalymentességgel
kapcsolatos diskurzusban értendd.)

Felhaszndlt forrdsaink az ELTE Barczi Gusztidv Gyégypedagdgiai Kara, a vakok
iskoldja, valamint az Orszagos Széchenyi Konyvtar gylijteményében talalhatok.

A kivdlasztds sordn elemzési szempontunk volt a vak tanulok zeneoktatdsaban
végbemend valtozasok rogzitése és szemléltetése. E valtozasok jol tiikrozédnek a
tantervekben megfogalmazott célokban, valamint az O6raszdmokban, ezért forrdsainkbol
ezekre a teriiletekre fokuszalunk.

Kutatasunk a kovetkezd forrasanyagokat vizsgélja:

Tanterv és modszertani utasitasok a Vakok Budapesti Orszdgos Kirdlyi Intézete részére
Megjelenés: Budapest, Bichler Ny. (1905)

Kiegészitd tanterv (1969) kotet 1.

Tanterv médszertani Utmutatas (1955)

Kiegészitd tanterv 1. kotet 1. (1969)

8.4. A kutatas résztveviinek kivdlasztdsi szempontjai

A célcsoport kivalasztisa, igy a mintavétel is eldre definialt kritériumok alapjan tortént.

Kiinduldsi pontunk a célcsoportra vonatkozd informdacié és annak a kutatds témdja

szempontjdbol ad6dé relevancidja volt (Babbie, 2001). A mintavétel hozzaférhetdségi alapon
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tortént. A 2015-2016-os és a 2016-2017-es tanévben kozép- vagy felsdfokdl zenei
intézményekben tanuldé vak hallgatdk, valamint az 1967 és 2015 kozott zenetandri vagy
mivésztanari diplomat szerzett vak személyek mintegy 50 szazalékat értiik el és kértiik fel a
kutatasban valo részvételre.

Az interjialanyok kozott kozépfoki zenei intézményben jelenleg tanuld vak hallgatd
nincs. Az interjuk elkészitésekor az Onkéntesség figyelembevétele és tiszteletben tartdsa

élvezett prioritdst, minek okdn nem torekedtiink a teljes populécié lefedésére, vizsgélatara.

A kutatds résztvevoi két célcsoport szerint keriiltek besoroldsra:

1. Vak és aliglatd, kozép- és felsGoktatasban klasszikus zenét tanuld jelenlegi €s volt

hallgatok

2. Vak és aliglatd, kozép- és felsGoktatasban klasszikus zenét tanuld jelenlegi és

egykori hallgatékat oktaté zenetandrok.

Az elsé csoport esetében az életkori megoszlas 2075 éves korig, a masodik csoport
esetében 35-90 éves korig terjed.

Az insider pozicid e kutatds esetében szamos szempontbol jelentett elényos kiindulési
pontot. Egyrészt aktiv muzsikusként — és mivel meggy6zddésiink, hogy a fogyatékossaggal
¢lo személyek tehetségiikhoz méltd kozegben torténd bemutatasa jelentds mértékben
eldmozditja az iskolai és tarsadalmi integraciét —, hangversenyrendezdként, masrészt a kis
1étszamu vizsgdlt populdcionak tulajdonithatéan tobbnyire személyes ismeretség fliz a zenét
tanul6 vagy hivatasos zenészként tevékenykedd vak interjialanyainkhoz.

Fontosnak és etikusnak tartottuk tdjékoztatni valamennyi, e tekintetben érintett
résztvevot arrol, hogy kettds médon, azaz didk és tanara megvildgitdsdban kivanjuk vizsgélni
a vak emberek integrilt zeneoktatdsdanak jelenét és perspektivdit, igy egyes esetekben
latassériilt interjialanyaink kozremitkddésével jutottunk el a fétargyat tanitd tandraikhoz. Mas
esetekben a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszdgos Szovetségének Braille-kottaatird
munkatdrsa, illetve az Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Fogyatékosiigyi Kozpontja
biztositotta az elérhetdséget. A kutatdsban részt vevd interjualanyok szivesen osztottdk meg
sajat tapasztalataikat, lathatéan oromet jelentett szdmukra az interji, hovatovéabb kiildetésnek

tekintették, hogy részletesen beszamoljanak megélt tapasztalataikrol.
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A kutatds hivatdsos muzsikus interjialanyai kozismert vak zenészek, akik a klasszikus
zene vilagdban valtak ismertté. Amennyiben mod nyilt rd, az 6ket tanitd zenetanarokkal is
késziilt interju. A hazdnkban mikddo kivald vak konnylizenészek zenei tanulményai soran
szerzett megglt tapasztalatokat e kutatds nem vizsgalja, mivel ismereteink és érdeklodésiink a
klasszikus zenére iranyul. A fokuszpont sziikitésének kovetkeztében az interakcid folyamatos-
nak bizonyult az interjuk készitése sordn, mivel a klasszikus zene €s terminoldgidja terén

lényegesen alaposabb és gazdagabb ismeretekkel rendelkeziink.

8.5. Az interjiik készitésének ismérvei

Az interjuk készitésének szempontjai tekintetében torekedtiink a lehetd legszélesebb spektrum
abrazolésdra, ezért interjualanyaink felkérése esetében fontosnak tartottuk, hogy legyenek vak
¢s éplatasu, férfi és nd, miivész €s hallgatd, gyakorlé és nyugalmazott tanar valaszaddink.
Szempont volt tovabba a hangszerek lehetd legszélesebb spektrumon torténd szemléltetése,
igy a résztvevok kozott taldlunk a leggyakoribb hangszer, a zongora mellett orgona, oboa és
énekmiivész palya irdnt elkotelezett vak muzsikusokat és tandraikat.

Minden interji megbizott, felkért asszisztens alkalmazasa nélkiil, kutat6 és alanya
kizardlagos részvételével késziilt.

Az interjdalanyok a felkéréssel egy idOben tdjékoztatast kaptak a kutatds témajarol, az
interji tervezett iddétartamarol (1-1,5 o6ra), hogy annak ismeretében mérlegelhessék,
elfogadjdk-e a felkérést vagy sem, illetve moddjukban 4lljon a kutatdssal kapcsolatos
kérdéseket feltenni, amennyiben sziikségesnek érzik. Ezt az informdiciét az interjuk
kezdetekor megismételtiik.

Vilasztott interjukészitési technikankkal, a félig strukturdlt interjuval Kkutatasi
kérdéseinkre kivantunk konkrét, sajat narrativdkra alapozott vélaszokat adni. Az interjd
jellegeérdl szintén informaltuk a valaszadokat, igy tudtdk, hogy témaorientdlt kérdésekre
varjuk a vdlaszaikat. Az interjuk a félig strukturdlt interjuk protokolljit kovették. Fontosnak
tartottuk a rugalmassagot, és lehetOséget biztositottunk a targytol valo eltérésre, ezért az
interjuk narrativ elemeket is tartalmaznak.

Latassériilt interjialanyaink jelentds hanyada beszélni kivant a sajat vak identitasanak
megelésérdl és a vaksag megitélésével kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint onreflexioirdl.
Az interjuk sordn mutatott rugalmassidgnak, valamint insider kutatéi pozicionknak

koszonhetden az interjualanyok feltétlen, megtiszteld bizalmat élvezhettiik.
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Az interjuk jelentés hanyada személyes taldlkozdsok keretében, néhany azonban a
foldrajzi tdvolsdg miatt Skype-on vagy telefonon késziilt. Egy interju esetében két személyes
taldlkozasra volt sziikség, két interjualany pedig tobb izben telefonon hivott az interjut kdvetd
napokban, és kérte, hogy egészitsiik ki a felvételt néhdny 4ltala még fontosnak tartott
részlettel.

Az interju témdjara, technikdjara, id6tartaméra és rogzitésére vonatkozd informdaciok
elhangzasat a Beleegyez0 nyilatkozat ismertetése ¢és aldirdsa kovette. A Beleegyezd
nyilatkozatnak megfeleléen az interjialanyok jovahagytak, majd széban is megerdsitették,
hogy diktafonnal vagy mobiltelefonnal rogzithetd a beszélgetés. Amennyiben az interjd
Skype-on vagy telefonon késziilt, a Beleegyez6 nyilatkozatot a résztvevok elektronikus
formdban kaptdk meg, toltotték ki, irtak ald, szkennelték be és kiildték vissza.

A legrovidebb interju 1, a leghosszabb 3 6rat vett igénybe, a rogzitett interjuk atlagosan
1,5 6ra hosszusdguak. Az interjuk helyszinét minden esetben az interjialanyok vélasztottak
meg. A négyszemkozti beszélgetések, interjuk jelentdés hanyadara az interjualany lakdsan
vagy az otthonunkban keriilt sor, de késziilt interji a vakok dltaldnos iskoldjdban is.

Az interjuk anyagi forrdsok hidnydban nem keriiltek atirdsra, hangfelvétel formajaban
allnak a kutat6 rendelkezésére. A disszertacio megvédését kovetden valamennyi hangfelvételt
megsemmisitjiik. Az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Karan miikodo
Fogyatékossagtudoményi Doktori Mithelyben kidolgozott Kutatasetikai Alapelvek, valamint
az éltalanos kutatdsetikai elvek tiszteletben tartdsa, mint az 6nkéntesség vagy a résztvevok

védelme (Babbie, 2003, 532-533; Konczei, 2013) mindvégig jellemzi a kutatast.

8.6. A kutato pozicioja az interjiik sordn

Az insider kutatds ,kétélt fegyver” (Mercer, 2007). Az insider kutatdi pozicid elOnyei, a
kutaté érintetts€gébdl kovetkezd ismerds, biztonsagos helyzetkezelés kutatdselméleti
értelemben hatranyt is jelent. E hétrany épp az érintettség, ami bizonyos kutatdsszemléleti
iranyelvek szerint megkérddjelezheti a kutatds érvényességét ¢€s megbizhatosagat. A
pozitivista kutatds szemlélet kovetdi ugyanis nem tekintik érvényesnek és megbizhatonak az
insider kutatdsok eredményeit, mivel a kutaté — érintettsége okdn — képtelen objektiv képet
festeni az altala kutatott probléméarol (Rooney, 2005).

A neopozitivista €és antipozitivista kutatéi paradigma ezzel szemben azt allitja, a teljes

objektivitdis megvaldsithatatlan, a kutatd elfogultsiga veszélyeztetheti a kutatds
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megbizhatosagat (Roney, 2005). Az insider pozicid nem egyértelmiien jelent elfogultsagot,
ugyanakkor a nem érintett, outsider kutaté személye sem garantdlja az elfogulatlansdgot
(Goodley, 1999). Insider kutatdsok segitségével olyan informdcidk keriilhetnek napvildgra,
amelyek az ismeretlen, outsider kutatok korlatozott szituacios tudasabol és érzékenységébol
kifolyolag elkeriilhetik az outsider kutaté figyelmét. Elve a helyzeti elénnyel, ugyanakkor
felmérve a poziciobol adodo feleldsséget, az interju kérdéseinek Osszedllitasa és az interjuk
készitése kozben tudatosan torekedtiink arra, hogy elkeriiljik a kutatds céljainak é&s
kérdéseinek megfeleld valaszok sugallasat, mivel a kérdezési stilus jelentds szerepet jatszik a
kutat6 és az alanya kozti kommunikécidban, igy a kutatds eredményeiben is (Lewis, 2003).

A kutatds hdsz interjija 2014 augusztusa és 2017 februdrja kozott késziilt. Az interju
kérdései 6sszhangban voltak a két célcsoportot illetden. Az interjut a kotelezd informaciokat
¢s kérdéseket kdvetden az interjlialany aktudlis helyzetébdl kiinduld bemelegitd kérdésekkel
vezettiik fel, majd fokozatosan haladtunk a kutatds témdjanak egyre holisztikusabb, mélyebb
feltardsa és szemléltetése felé.

Az anonimitds biztositdsdhoz egyetlen interjialany sem ragaszkodott. Kiilonosen igaz
ez a zenetandrokra. Minden megkérdezett, zenei palyara késziild6 vak tanuldokat oktatd
interjualanyunk hozzaférhet6 modszertani forrds hianydban abban a helyzetben volt és van,
hogy sajat magédnak kell kialakitani oktatdsi mddszereit a vak didkok zeneoktatdsa, egyiitt
zenélése érdekében, ezért megfontolds targyat képezte az azonosithatdsdg a kifejlesztett
tanitdsi modszer mint szellemi termék, szellemi alkotds levédése és tovabbadasa érdekében.
Kovetkezésképpen az oktatok e kutatdsban monogramjuk haszndlatdval szerepelnek, igy
részleges anonimitdsuk biztositott, ami annyit jelent, hogy kizdrélag a vak emberek
zeneoktatasaban jartas, a vak muzsikusokat ismerd, érintett kozosség korében azonosithatdok
Az anonimitast igényld tanuldk a veliik egyeztetett monogrammal, az azt nem igénylok sajat
monogramjukkal szerepelnek a kutatasban, Szdmok alkotta kodokat a résztvevok csekély
létszama €és a szovegelemzd szoftverek hasznalatat kizard elemzési méddszer miatt nem
alkalmazunk. A szovegelemz0 szoftverek kizarasat az indokolja, hogy latassériiltek szdmara
nem akadalymentesen hozzaférhetdek, palyazati forrasok pedig nem alltak rendelkezésiinkre a

kutatas soran.
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9. A VAKOK ZENEOKTATASANAK HAZAI TORTENETE,
PEDAGOGIAI ES MODSZERTANI SAJATOSSAGAI

E fejezet korabeli dokumentumok alapjan mutatja be a vak emberek zeneoktatdsdnak hazai
torténetét, hogy megvalositsa a kutatdsnak e targykorre vonatkozo céljat. Eldszor altalanos,
majd a zeneoktatds céljanak és tanterveinek kontextusaiban vdalaszol a célhoz kapcsol6do
kérdésre, milyen tendencidt mutat a vakok zeneoktatdsdnak torténete. A forrdsok elemzése
rdvilagit a vak emberek zeneoktatdsdnak valtozé stdtuszdval a szegregdlt oktatds
dimenzidiban jatszott, illetve annak tarsadalmi integraciot elémozditd szerepére. E fejezet
célja a kutatds idevonatkozé kérdésének megvalaszoldsdval megfontoland6 tdmpontokat adni

inkluziv szemléletli zenetanarok képzéséhez.

9.1. A vak tanulok hazai zeneoktatdsdnak kezdete

A latas hianya mérhetetlen veszteség, hangstlyozza Gordosné (1998). Feltételezhetden ezért
alkalmaztak a régi idékben a megvakitast a legstlyosabb biintetési formaként a vildg szdmos
orszdgaban, koztiik Magyarorszdgon is. Minden bizonnyal a vakok irdnt érzett szdnalom tette
lehetévé, hogy ,,alamizsnaosztas idején [...] gyakorta kiemelt helyet foglalt el a vak ember,
sokfelé¢ szokds volt, hogy a wvallasi szertartdsrol [...] kilépd adakozok fillérjeiért a
templomajtéhoz legkozelebb elhelyezkedve koldulhatott” (Gordosné, 1998, 11).

Hosszu 1d6 telt el a magyar torténelemben anélkiil, hogy a vakok helyzete valamilyen
iranyba véltozott volna, hiszen grof Széchenyi Istvdn napldjaban igy ir 1815. januar 8-an:

b

»Ma voltam a katakombékban...”, ahol ,,tobb vak és siiket ember €It foldalatti »barlang
kérhdzban« sdpadtan, sorvadtan a kiilvilagtél elzartan” (Gordosné, 1998, 13—14; Flamich—
Hoffmann, 2010).

Az elzéartsadg, kirekesztés okan forradalmi jelentdségli Haily és Louis Braille
szellemének térhoditdsa, a vakok {rdsbeliségének megvaldsuldsa vildgszerte, igy
Magyarorszagon is (Flamich—Hoffmann, 2010). A bécsi vakok intézetének 1804-es
megalapitasat kovetden sorra hoztak 1étre iskoldkat vakok szdmdéra Ausztria tartomanyainak
nagyobb vdérosaiban. Az iskoldk létrehozdsiat J. W. Klein szorgalmazta, és a pesti vakok

iskolajanak megalapitasa is az 6 nevével hozhatd szoros Osszefliggésbe (Flamich—Hoffmann,

2010).
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,»Az 1825-ki orszaggylilés alkalmaval megjelent Pozsonyban Beitl Rafael, Klein Janos
altal képzett vakneveld a nador elott kell6 utasitdsokkal és tandcsokkal elldtva, hogy egy
magyarhonban alapitandé vakok-intézete irant a nador és az altal az egybegyilt karok ¢és
rendek partfogdsat kieszk6zolni megkisértse. Beitl a nddorban az iigy emberére taldlt s
azonnal harom szobabol 4ll6 orszaggytilési szallast rendelt a kezdeményezendd intézet
szamara. A nadorné féudvarmesterndje, groéf Révayné tobb izben kartyajatékot
rendezett, melynek nyereményét mindig a létesitendd vakok-intézetének alapjira

visszatartotta” (Mihdlyik, 1870/2000, 36).

A nador kedvezd dontése, partfogoi szemlélete és Klein lelkes kdzremiikddése ellenére
hosszl Ut vezetett az iskola megalapitasdig. Hazankban az elsd, kiillonboz6 fogyatékosokat —
igy a vakokat is — befogad6 intézetekben oktattdk, amelyek szervezeti felépitéséhez a mar
kordbban megalakult eurdpai intézeteket vették alapul, pedagdgiai munkdjuk az azokban
alkalmazott eszkozok, modszerek, segitségével, gyakorlatdval folyt. (Flamich és Hoffmann,
2010).

A Braille-féle pontirast 1893-t6l vezették be, meghonosodasaban dontd jelentdsége volt
a pontirétablanak (Braille-tdbla), amelyet a Bécsben tanulé vak fiatalok hoztak haza, addig
ugyanis a tanulok dombornyomast latinbetlis konyveket hasznaltak, az irasbeli kozlés
egyetlen eszkoze pedig a Klein-szekrény volt, amelynek 1ényege ,,hogy kis 6lomtdmbokbe
agyazott acéltlik jelenitik meg a latin betiiket. Az oOlomtombodcskéket egy sorvezetd
segitségével egymds mellé a papirra szirva létrejon a tapintdssal és szemmel egyarant jol
olvashat6 szoveg. Hazdnkban a vakok iskoldjdban még az 1970-es és 1980-as években is irtak
a didkok sziileiknek Klein-irassal” (Flamich—Hoffmann, 2010, 6-7).

A latas hianya mind vélekedés, mind pedig gyakorlati tapasztalat szerint felerdsiti a
tapinthato €s a hallhato vilag iranti érdeklédést. Mihalyik Szidor (1837-1901) a mai specidlis
iskola elddjének, a Pesti Vakok Intézetének egykori igazgatdja (1865—1895) igy szdmol be

errdl A vakokrol cimii, 1870-ben kiadott konyvében:

,»-a hallérzék rendszerint kordbban fejlédik a vakgyermeknél, mint az épszemiinél.
Minden zorej, minden nesz felé fordul a vak onkényteleniil, s ha mar jarni tud,
utdna mén s6t minden targybol mit kezébe kap, hangot akar kicsiholni” (Mihalyik,

1870/2000, 156).
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Majd igy folytatja:

,»EBgészen kiilonbozik a kozonséges hallérzék a zenészeti hallastol. Téves fogalom
az, hogy minden vak sziiletett zenész. Minden vak szereti a zenét, mert a zene
hallasa ép oly s6t bensdbb gyonyort okoz neki mint barki mésnak [...] Ott hol
alkalom kindlkozik és a vakgyermek zenészeti halldst tanusit, a vakgyermek
tanulmanya és gyakorlati korébe kell vinni a zenészeti képzést is” (Mihdlyik,

1870/2000, 159).

,»Mig a siketnéma foképen a lathato vildg irant érdeklddik, addig a vak a hallasi
benyomdsok irdnt tanusit fogékonysagot.

A 14t6érzék hidnya folytdn a vaknak nagyobb sziiksége van hall6 szervére, azt
jobban gyakorolja, mint az épérzékii gyermek; minek kdvetkeztében ezen szerve
pontosabban ¢és biztosabban mukodik, mint az épérzékinél altaldban
tapasztalhato.

Ilyen, de csakis ilyen értelemben jogosan beszélhetvén a vak finomabb és
tokéletesebb hallasarol, halloszerve fokozottabb érzékenységérél, mi sem
természetesebb, mint az, hogy azon esetben, ha a vaknak kiilonben is van zenei
halldsa és tehetsége, ezen tehetséget vaksdga kovetkeztében gyakorolt halldsa
kival6 médon tdmogatja.

[...] A vak tényleg nagy eldszeretettel viseltetik a zene, mint hallasi benyomas
irdnt, épp ugy, mint ahogy a siketnéma él-hal a festményekért; dmde a zene
kedvelésébdl éppenséggel nem lehet még zenei tehetségre kovetkeztetni” (Roboz,

1896, 10-11).

A zene jelentds szerepének gondolatdval és a zenei képzés beemelésével a vak tanuldk
oktatasaba el6szor az intézet megalapitdsanak dokumentumaiban taldlkozunk. Beitl Rafael
(igazgat6: 1825-1833) és Schedius Lajos egyetemi tanar 1827-re mdr kidolgozta ,,az intézet
elsé hivatalos okményat, a Planumot, az elsé miikodési szabalyzatot és tantervet” (Szoll6si,

2005, 13). A Planum a kovetkez0 tantargyak oktatasat irta elo:



130

1. A kO6zonséges tudnivald targyak, mindnydjokra valo nézve ekdvetkezendok:

1. A vallds-tudoményok.

2. Az olvasas.

3. Az iras és helyesiras.

4. Fejbéli és a tablan val6 szamvetés, a mértékeknek és pénznemeknek
esmértetésével egyiitt.

5. A magyar nyelv.

6. A német nyelv.

7. A legsziikségesebb elementdris esméretek a természet tudomdnydban, a
kiilonféle gytimolcsok, fiiszerszamok és magoknak esmérete stb.

8. A muzsika, mely is a vakokra val6 nézve a legjobb eszkoz belsd
kimiveltetésekre és jokedveknek fentartasara és jovenddre nézve még élelmek
keresésének leghasznosabb dga lehet, mire is legalkalmasabbak szoktak lenni.

9. Kiilonféle jatékok és hasznos mulatsagok” (Sz6116si, 2005, 17-18)

A Vasdrnapi ujsdg 1854-ben tudosit a vakok zeneoktatdsdban elért kimagaslo
eredményekrdl. ,,...0rommel emlitem két novendékét a pesti vaknoveldének illyen
kivételiil, egyik Duranics Kalocsdn, mint egyhdzi jeles zenész ismeretes, a masik
Papp, most ugyanazon intézetben, mellynek novendéke volt, zenetanité” (Dienes,

1854).

A zenei képzés ezt kovetden is kiemelkedd szerepet jatszott a vakok nevelésében. Az
intézet igazgatdja, Herodek Karoly (1873—-1969), aki 1905 és 1933 kozott irdnyitotta a vakok
iskoldjat (Szollosi, 2005, 149), a ,,gyogypedagogiai képzOn” is tanitott. Kéziratdban az
alabbiakat irta:

A zenének hivatasszerlien valo tanitdsa csak azok részére kivanatos, akik
megfeleld zenei halldssal, tehetséggel és kéziigyességgel birnak. A vaksdg maga
nem predesztindlja az egyént zenéssz¢, ahhoz elsdsorban képesség sziikséges.
Téves tehdt az a szall6 ige, mely szerint minden vak sziiletett zenész. A 14t6érzék
hidnya mindenesetre a hall6 érzéket jelentékenyen fejleszti, a zene irdnt az egyént
fogékonnyd teszi, s akiben zenei tehetség van, alkalmassd lesz a zenének
miivelésére. [...] Intézetiinkben a zene a kovetkezO targyak szerint tanittatik:
Zongora, orgona ¢és hegedii; ide tartozik az ének is. Az énekrdl tudjuk, hogy a

vaknak igen kedvelt targya. Ezen okndl fogva tanterviink tobb 6rat fordit red, mint
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az ¢épérzékiiek iskola tanterve, mialtal névendékeink az éneklésben bizonyos

iskoldzottsagra tesznek szert” (Herodek, 1925, 219-220).

A kéziratot tovabb olvasva a kovetkezd, mddszertani szempontbdl figyelemre mélto leirast

taldljuk:

,Intézetiink és daltaldban a nagyobb intézetek a ndvendékek szdmdhoz képest
tobbféle karba osztjdk a novendékeket; igy van gyermek-, ndi-, férfi-, vegyes- és
Osszkar. Mindenik karban meg vannak éllapitva a sz6lamok és mindenik karnak
megvan a maga eldirt tananyaga.

Az énektanitds hallds utdn torténik. A tanité szélamonként egyes szakaszokra
osztva tanitja az éneket s vele parhuzamosan a szdveget; s midén mar egy
nagyobb szakaszt végzett, azt dtismételi €s igy halad fokrol-fokra. Tekintettel arra,
hogy a vak gyermek a hangok irdnt igen nagy fogékonysdgot tanusit, egy-egy
énekdarabot aranylag rovid id6 alatt megtanul, a nehezebb technikaval bird

darabokkal kénnyen megkiizd és élvezetesen adja el6” (Herodek, 1925, 220).

Fontosnak tartjuk Herodek érdekes, ma is megfontolandé észrevételét (uo.):

»A vakok éneke mar sok bardtot szerzett az iigynek, midltal jelentékenyen

hozz4djarul az intézmény fejlesztéséhez és anyagi helyzetéhez.”

»A zenel szempontbol tehetséges gyermekek innen a vakok intézetébdl a
Zeneakadémidra keriilnek, sokan koziilok kéantori oklevelet nyernek, de még
tobben mint hangoldk igen jol bevalnak.

A vakok intézetébol mar sok kivaldo zenész kerilt ki, ezek kozott Horvath
Attila zeneszerzd orszagos hirnévre tett szert, Mattes Karoly zongoramiivész,
Jarmer Lajos zenetanar, Hauser Jakab és Rosenfeld 1zs6 gordonkamiivész és még
szamosan kitlind nevet szereztek maguknak a magyar zenei ¢életben” (Szdzéves a

vakok intézete 2., 1927, janudr) .
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9.2. A Braille-irds, a Braille-irdsu kotta és a vakok kottairdsdnak dttekintése

A legendds vak zenészek mindig koztiszteletnek orvendtek, &m a megkiilonboztetett figyelem
csak egy szlik réteg kivaltsaga volt. A vak emberek legtobbje nehezen, vagy egydltaldn nem
talalt kiutat az elszigeteltségbdl, ahova ,latoképességiik elvesztése” miatt kényszeriiltek. A
kijutds ,,a kultirdnak egyik leghatalmasabb eszkozével, az {irds-olvasds elsajatitdsdaval”
(Herodek, 1931, 5) valésulhatott meg.

Az firds-olvasds, a zenei hangok lejegyzése évszdzadokig elérhetetlen maradt a vak
emberek szamara (Flamich—Hoffmann, 2010, 4). Jéllehet a vak emberek oktatasanak
lehetdsége sokdig még csak mérlegelésre sem keriilt, szamos olyan kezdeményezésrdl tudunk,
amely kisérletet tett az irds tapinthatéva tételére. Az {igy létrejott irdsrendszerek a
vonalrendszerli és pontrendszerli irasformék csoportjdba sorolhatok (Flamich—Hoffmann,
uo.). A vonalrendszeri irdsokat tapinthatd6 vonalelemek alkotjadk, tobbségiik a latin betiik
elemeire épiil. A pontrendszerli irdsok ezzel szemben pontelemekbdl allo, Onkényes
rendszereket alkotnak (Méhes, 1976), amelyek annak ellenére jol érzékelhetoek, hogy a
pontok kisebb méretiick, mint a vonalak alkotta betiik. A kétféle irasrendszer formai —
bizonyos tekintetben — parhuzamosan, egymds mellett 1éteznek. A pontirdsu rendszer mégis
jelentdsebb szerepet kapott a vak emberek irds- és olvasdskultirdjaban. Alapja a ,,papirra
hatulrdl felsziart pont” (Méhes, 1976, 9).

Charles Barbier de la Serre volt az elsd, aki a pontot mint {rdselemet alkalmazta azzal a
céllal, hogy Napodleon parancsara éjszaka is olvashaté titkosirdst (Ecriture nocturne) hozzon
létre a katondk szdmadra. Rendszere a francia nyelv beszédhangrendszerének 36 elemét
tartalmazta. A jelek magassdga hat, mig szélessége két pont volt. Barbier egy fémtablat is
készitett az irashoz, a jeleket egy hegyes szerszam segitségével lehetett a papirra szurni
(Flamich—Hoffmann, 2010, 9).

Barbier ellatogatott a parizsi vakok intézetébe, hogy felajanlja frasrendszerét a vakok
oktatdsdra. Az intézet didkjai igyekeztek tokéletesiteni Barbier rendszerét.

A legtokéletesebb valtozatot Louis Braille alkotta, aki irasrendszerével 01j lehetéségeket,
tavlatokat nyitott a vakok oktatdsaban, ¢letmindségében (Flamich—Hoffmann, 2010, 10).

A Braille irds dombord pontok rendszere, amelyet az ujjukkal olvasnak azok az
emberek, akik vagy vakok, vagy pedig nem latnak eleget ahhoz, hogy sikirdsd, nyomtatott
szoveget el tudjanak olvasni (Méhes, 1976). Egy hagyomanyos, teljes Braille-karaktert — a
domindhoz hasonléan — hat pont alkot. A kétszer harom pont (bal oldal: 1-2-3, jobb oldal: 4-
5-6) egymas mellett helyezkedik el — parhuzamosan. Egy vagy tobb kombinaci6jabol
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hatvannégy kiilonféle kombinécié hozhat6 1étre, beleértve a nullét is (Flamich és Hoffmann,
2010, 20).

Braille rendszerében a latin abécé elsé tiz betiijét jelold karakterek a fels6é négy (1-2-4-
5) pont kombinaciéi.

A kovetkez0 tiz betith6z a harmas pont tarsul (1-2-3-4-5).

A harmadik tizes csoport mellé Braille a harmas €s a hatos pontot rendelte (1-2-3-4-5-
6).

A negyedik tizes csoporthoz a hatos pontot illesztette (1-2-4-5-6).

Az 6todik sor esetében Braille az elso sor tiz elemét ,,lecstsztatta” a felsé négy pontbol
(1-2-4-5) az alsé négy pontba (2-3-5-6) (Flamich—Hoffmann, 2010, 10).

Louis Braille orgondn és csellon jatszott, valamint zenét is oktatott, kdovetkezésképpen
természetes, hogy irasrendszerét alkalmasséd akarta tenni a szamok, egyszeriibb matematikai
feladatok mellett a kottairasra is. Ehhez azonban a hatvannégy karakter kombindciéi nem
elegenddk, kiilon jeleket kellett bevezetnie a szamok és a nagy kezddbetlik jelolésére is. Ezért
az abécé betlii jelenthetnek matematikai vagy mas jeleket, akdr zenei hangokat is, attol
fliggden, milyen kontextusban jelennek meg (Flamich, 2006; Flamich—Hoffmann, 2010, 11).
Abban az esetben, ha egy szot nagy kezddbetiivel kell irni, a sz6 elé egy pluszkaraktert,
nagybetiijelz6t irunk (Flamich—Hoffmann, uvo.).

Braille — a latin dbécé elsd tiz betlij¢hez hasonldan — a szdmokat is a fels6 négy pontbol
alkotta. Amikor a betlik el6tt ugynevezett szamjelzd (3-4-5-6 pontkombinacid) all, a betiiket
szamként értelmezve olvassuk (Flamich—Hoffmann, 2010, 11).

A pontrendszerben torténd kottairads alapja ugyancsak a latin dbécé. Ezuttal azonban
Braille a tiz betibdl a hét torzshangnak megfelelden hetet hasznalt fel, amelyek a
nyolcadhangokat jelolik. A hatos pont hozzdaddsaval negyed, a harmas pont hozzdaddsaval
fél, a harmas és a hatos pont hozzdadasaval pedig egész értékli hangokat kapunk (Flamich—

Hoffmann, 2010, 11).

,»A Braille-kottairas linearis rendszerli, igy a zenében egy idében megszolald
hangokat is egymast kovetden irjuk le. A Braille-kottarendszer kozel 350
kiilonféle jelet tartalmaz, amelyek jelentds részét hivatdsos zenészek sem
haszndljdk rendszeresen. Mivel a 63 pontkombinicié (plusz szokdz) nem
elegendd ezek megjelenitésére, egy-egy kottajel gyakran két, harom vagy akér

négy egymast kovetd Braille-karakterbdl all ossze.
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A rendszer magjat a hangjegyek és sziinetjelek képezik, ezeket megeldzhetik
és/vagy kovethetik kiegészitd jelek. Ezek szama és sorrendje nagyon valtozo.
Egyes jelek nem fordulhatnak el6 tetszéleges sorrendben, viszont kimaradhatnak,
mas jelek specidlis céllal megkettézhetok, bizonyos gyakran el6fordulo jelek,
jelkombindcidk Osszevonhatdk, roviditéssel helyettesithetdk vagy konzekvensen
elhagyhatdk. Szamos jel tobb jelentéssel birhat, jelentésiik annak fiiggvénye, hogy
milyen maés jelek kozott taldlhatok™” (Markus, 2005).

A vak emberek zenei irdsrendszereinek torténetét Herodek Kdaroly foglalta 6ssze 1925-
ben.

A Braille-kotta irasara, hasznalatara akkor célszerii megtanitani a vak tanuldt, amikor
mar a tanuld a zeneoktatds alapelvein tdl van, hivatkozik Herodek a Methode des
Musikinterrichts cimli iradsra, ami a vakok ,kotairdsanak™ rendszerét foglalta Ossze a vak
tanuldkat oktatok Kélnben megtartott VI. kongresszusanak hatdrozatai alapjan. A kongresszus
rogzitette, hogy a ,,vakok zeneirdsanak, dbécéjének” ismeretét alapértelmezett ismeretnek kell
tekinteni az oktatasuk soran (Herodek, 1925, 170).

Mindazonéltal a zenei hangok vak embereknek készitett lejegyzésére sokan igyekeztek
megoldast taldlni. Herodek irodalmi attekintése ritka példdja a vakok szdmadra késziilt kotta
torténeti ismertetésének. A pontirdsi kottdk Herodek daltal Osszefoglalt rendszerének
értékmegdrzd céllal torténd bemutatdsdn tul célunk attekintést nyljtani a vak tanulok
zeneoktatdsaval kapcsolatos irdny szemléltetésére, Osszefiiggések keresésére, kovetkeztetések
megfogalmazdsara.

Az igazgat6 az aldbbi kottarendszereket tartotta 1ényegesnek rogziteni a vak tanuldk

nevelésérdl, oktatasarol sz6lo kézikonyvében.

A Coupil-féle rendszer

Abbé Coupil 1892-ben egy kolteményeket tartalmazé kotetet adott ki A mes amis cimmel,
amelyhez ,,a vakoknak egy ) kotairasi rendszerét mellékelte” (Herodek, 1925, 170). Az apat
a vakok részére értelmezhetd kottat pontok Osszekotésében latta megvaldsithatonak. ,,Az
oktdvdkat a koétdknak egy kozépvonalra, annak foléje, vagy aldja helyezése dltal; az egy
keresztet és egy b-t 1-1 ponttal, mely a kotanak jobb illetdleg a bal oldaldhoz illesztetik. A
hangjegy értékét pedig egy viszintes vonal altal, mely a kéta mellett, vagy folott all”
(Herodek, 1925, 170-171).
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Guadet rendszere

Herodek (1925, 171) leirja, hogy Guadet a hét hang jelolésére a kdvetkezd betliket rendelte: a;
e; é; o; u; v; z. E betlik forméi altal megadta a hangok értékét is. ,,Az eléjiik alkalmazott
szamok az oktavdkat mutatjdk, melyekben a hangoknak el kell csendiilniok. Ha egy sor
hangjegy ugyanazon oktdvaban marad, tigy a szam csak a sorok els6 jegye mellé tétetik. A

zardjel kozé tett kotak akkordokat jelolnek™ (uo).

Klein rendszere

Klein rendszerében a hangjegyeket latin betlik jelolték, akik nem tudtdk elolvasni a latin
betliket, azok szdmadra pontok 0sszekotésével jelolte a muzsikat. Minden igy irott hangjegyet
egy lapocskdra ragasztottak, ,,mely a kota értékének megfeleld alappal bir” (Herodek, 1925,
171). Amennyiben a lapocska nem tartalmazott hangjegyet, igy az a sziinetet jelentette (uo.).

A hang magassagat a papiron 1év0 lapocskak oly modon jelezték, hogy azok a papiron 1évo

domboru vonalon, a vonal folott vagy a vonal alatt kaptak helyet.

Krachmer rendszere

Kraehmer a skéldndl azt az elvet gondolta megvalositani, hogy a maganhangzok és a zongés

hangok magassaga a hangok jelolésében is felismerhetd legyen.

Don Pedro Lorensy Llatches rendszere

A hangjegyek kiilonb6z0 iranytl vonalakbdl €s vonalosszekotéseikbdl alltak. Ezekhez a
vonalalapi szerkezetekhez fiiggesztett pontok jelolték a hangok értékét, mint ahogy az
oktdvokat is 0sszekottetések jelolték. Ehhez a kottairdshoz specidlis iréeszkozre volt sziikség
(Herodek, 1925, 172).

Machony rendszere

Machony a hangjegyeket latin betiikkel jelolte. Ertékiiket foléjilk vagy aldjuk helyezett
horgocskdkkal vagy vonalakkal tudatta. E horgocskdk vagy ,,vondsok” hozzdjuk rendelt
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hangok nélkiil a sziinetet mutattdk. Az egy oktdvba tartoz6 hangjegyek egymds mellett alltak,
egy tapinthaté vonalon. ,,Azok a hangjegyek [...] amelyek azoknal legkdzelebb esé mélyebb
oktdvdba tartoznak, azon vonalak ald, azok pedig, amelyek legkdzelebbi magasabb oktdvdba

tartoznak, folotte vont segédvonalra helyeztetnek” (Herodek, 1925, 172).

Ochlwein rendszere

Ochlwein szintén latin betiikkel jelzi a hangjegyeket, értékiiket pedig aldjuk vagy foléjiik
helyezett egy vagy két ponttal. Egy, a kottdk elé helyezett V betli jelzi a violinkulcsot, ,,s
egyuttal jelzi, hogy ezen jegy utdn all6 kétdk a két rovatd oktdva hangjaihoz tartoznak; egy
viszintes jel a kotak kozott, illetve alatt azt jelenti, hogy csak egy oktdvaval feljebb, illetve
lejjebb jatszand6” (Herodek, 1925, 173). A sziineteket vonalak vagy Osszekotott vonalak
mutattdk. E rendszer ,,fekvd betiiket alkalmazott a trilldk és az el6adasi jelek szemléltetésére”

(uo.).

Petzel elsO rendszere

Petzel is a latin betlik alkalmazasaban latta a kottairas lehetoségét.

,»A kis a-tol a giszig mend oktavakat alapoktavanak tette” (Herodek, 1925, 173). Minden més
oktavba tartozo hangok elé pontokat vagy vesszdket helyezett. A hangjegyek értékét a ,,betiik
allasaval” jelolte, igy a hangok lehettek egész ,,(1/1)”, fél ,,(1/2)”, negyed ,,(1/4)” és nyolcad
»(1/8)” értékliek. A kisebb értékek jelolésére az egyenldségjelet is hasznalta. Egyéb, a
kozpontozdshoz hasznalt jeleket is felhaszndlta a kottairdshoz. Rendszere nem aratott sikert,

igy 1877-ben ujabb valtozatot javasolt (uo.).

Petzel masodik rendszere

Petzel a masodik rendszerét azzal a céllal készitette, hogy egyrészt a sajat, masrészt Braille
rendszerét feliilirja — és feliilmulja. E16z6 rendszeréhez hasonléan ugyancsak a latin betiiket
haszndlta. Néhany, kordbban alkalmazott betiin és jelolésen valtoztatott, igy ,,a kereszt-, a b és
a feloldgjelet az 1, j, o betiik”, a ,,pontozott” hangjegyeket pedig szdmok jelolték. Petzel

szdmokkal jeldlte a ,,pontozott” hangjegyeket.
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Wait rendszere

Wait rendszere, azaz a ,New York-i irdsrendszer” (New York Point) csupin két pont
magassagu volt, szemben a harom ponttal képzett betlimagassaggal, ahogy azt Braille
alkalmazta, viszont 1 vagy 2 vagy 3 vagy 4 pont hozzaadasaval, azaz szélességében bdvitette
a betliket. Herodek (1925) a kottairas kapcsan is utal William Bell Wait rendszerére, amibol
arra kovetkeztethetiink, hogy késziilt kotta ebben az frdismdédban, dm azt nem emliti meg,
hogyan volt alkalmas a New York Point kottairdsra. A varséi kotta pontirdsi rendszerét
azonban részletesen ismerteti. Mi azzal a céllal idézziik Herodek alapos leirasat, hogy a lehetd
legteljesebb képet nyudjtsuk a vak tanulok zeneoktatdsdnak mddszertandhoz sziikséges
forrasok bemutatdsaval, ekképpen érzékeltetve a tananyagban is folyamatosan megfigyelhetd

valtozasokat.

A varsoi kottairas rendszere

JAC,D,EF, G, A H nagybetlik a cédur skala hangjait jelzik. A kereszt a betiik
¢kezése altal fejeztetik ki. A kettds kereszt mar egy ékezettel biro kis k-val
jeloltetik. Az egy b altal leszallitott jegyek c, d, e, f, stb. kis betiikkel jeleztetnek.
Az oktavdk a kotdk elé helyezett szamokkal jeleztetnek. 1. C jelenti a kontra kis c-
t. [...] és igy tovabb. A kettds b-t a kis betlik elé helyezett egy b-vel jelolik.
Sziinetjelek jegyei: azon hangjegyek, amelyek egy akkordba tartoznak, egy nagy
és egy kis vonal kozé vannak zarva. Az akkordok értéke kozvetlen a nagy
csillagok hata mogott jeleltetik. E mddszerben tobbféle roviditések is vannak,
melyek a Braille-féle zeneirds rendszerére emlékeztetnek” (Herodek, 1925, 174—

175).

Braille 1826-ban 4llitotta 6ssze a kottarendszerét (Pajor 2009, 19). Els6é konyvét 20
évesen, 1829-ben, Szavak, zene és gregoridn egyhdzi énekek pontok dtirdsdnak modszertana
vakok szamdra (Procédé pour écrire les paroles, la musique et le pain-chant au moyen de
points a l'usage des aveugles et disposé pour eux, par L. Braille, répéteur a l'institution
royale des Jeunes Aveugles. Paris 1829.) cimmel publikdlta. Braille irasrendszere — kiilonos
tekintettel a kottairds rendszerére — nagy népszeriiségnek oOrvendett a fiatalok korében.

Hazajaban azonban a szakma mereven elutasitotta. Braille irasrendszerét az 1840-es években
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Barcelondban mar tanitottdk, jollehet hazdjaban a szakma mereven elutasitotta (Méhes, 1976,
12).

A Braille-irds magyarorszagi bevezetését (1893) kdvetden szamos valtoztatdson ment
keresztiil a magyar nyelv sajitossdgai okdn. Az integracié €s inklizié hazai gyakorlata ma a
szamitastechnika, az informécié- és a kommunikacidés technologia fejlodése iirligyén
kérdojelezi meg a Braille-irds létjogosultsagat, kiillondsen azért, mert a szamitogépek, majd a
beszédszintetizatorok Uj fejezetet és Uj tdvlatokat nyitottak a vakok és éplatasdak irdsbeli
szivesen ¢és egyre gyakrabban ¢l a pontiras elonyeivel (Flamich—Hoffmann, 2010, 16), és

egyre tobb eszkdzon, Braille-kijelzékon teszi hozzaférhetové Braille zsenialis rendszerét.

9.3. Az ének—zene-oktatds tantervek tiikrében

Az altaldnos oktatédsi célok, eszkozok (példaul a pontirds és a pontirdsd kotta) bemutatdsat
kovetden a kutatas e szakaszdban az alabbi harom pedagdgiai célokat és mddszereket rogzitd
dokumentumot vizsgéljuk:

Tanterv és modszertani utasitasok a Vakok Budapesti Orszdgos Kirdlyi Intézete részére
Megjelenés: Budapest, Bichler Ny. 1095
Tanterv médszertani Gtmutatas (1955)

Kiegészitd tanterv (1969) kotet 1.

Az 1905-ben életbe 1épett ,,végleges”, hosszu ideig érvényes tanterv (SzO6lldsi, 2005), a
Tanterv és modszertani utasitdsok a Vakok Budapesti Orszdgos Kirdlyi Intézete részére

cimmel kiadott dokumentum az alabbi célokat fogalmazza meg:

,»A vakok budapesti kir. orsz. intézetének mint kiilonleges szakiskoldnak célja,
els6sorban mindkét nembeli ndvendékeit fogyatékossaguk dacéra is valldsosan és
erkOlcsosen is nevelni, a jora, a szépre szoktatni. Tovabba szakszer(i oktatasi
modszer segélyével nekik kelld ismereteket nyujtani, hogy képesek legyenek az
életbe vald kilépés utdn felébresztett onbizalmuk és akaraterejiik segélyével
onbizalmukat fenntartani és a sziikséghez képest tovabb miivelni, hogy a

tarsadalomnak hasznos tagjaivd, a hazénak hii polgaraiva véljanak.”
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Megfigyelve a Tanterv tartalmat, a fenti célok megvaldsitisdhoz az intézet pedagdgusai
hangstlyos szerepet szantak a zeneoktatdsnak. A Dokumentumban rogzitett informécid
szerint az ének-zene oktatdsat a ,,Kedélynemesitd targyak” cimszéval illették a tanterv
készit6i, amely cimsz6 ala a kovetkezo targyakat soroltak:

1. ének;

2. zongora;

3. hegedu;

4. orgona;

5. zenekari hangszerek.
A tantargyfelosztas meger0siti a célok megvalositasa irdnyaba tett, metodologiai szempontbol

alaposan kidolgozott torekvéseket:

,»1. Zongora I —-IV.felmend osztalyokban heti 4-4 6ran tanittatik.

2. Hegedi, I-1V. felmend osztalyokban szintén heti 4-4 6ran tanittatik.

3. Azok a novendékek, kik az I. osztalyban e 2 targy irant egy évi iddtartam alatt
hajlamot és tehetséget nem mutatnak, a zenetanarok indokolt javaslatira, a
tantestiilet hozzdjarulasdval s a nm. vallds- és kozoktatasiigyl m. kir. minisztérium
intézkedései alapjan felmentetnek és a gyakorlati iranyu kéziigyesitd targyak

elsajétitdsara osztatnak be.”

A Dokumentumbol kitlinik, hogy a zenetanulds valamennyi névendék szdmara kotelezd, a

zeneoktatas az iskola egyik f0 profiljava vélt az évek sordn. Ez bizonyitja az alabbi idézet is:

,»J. Orgona: Ezen targyra a IV. osztalyos novendékek koziil 3-4 osztatik be.
6. Zenekari hangszerek: Ezen targyat szintén csak egynéhany novendék tanulja.
Az eldbbi targy heti 3 draban, mig az utobbi heti 2 6rdban tanittatik.

5. Zongorahangoléds. Zongorahangoldst heti 6 6rdban azok a fitinovendékek
tanuljak, akik a 4 kozépfoku osztalyt sikerrel elvégezték, a zenében megfeleld
elémenetelt tanusitottak ¢és kézligyességiiknél fogva arra alkalmasaknak
bizonyulnak. Az 1-4 szam alatt emlitett targyakat 3 éven tanuljdk azok a
novendékek, akik I-1V. felmend osztalyt elvégezték, vagy akiket a tantestiilet
jelentése alapjan, barmely okndl fogva a nm. minisztérium arra alkalmasaknak {tél

és oda beosztja.
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Elfoglaltsaguk az elméleti és kedélynemesitd targyakon kiviil reggeli 8 oratol

déli 12 6rdig és délutani 2 6ratdl esti 6 6raig tart.”

A zongorahangol6i szakma évtizedeken keresztiil volt valaszthatd és elérhetd palya a vak
emberek szamdara. A vak zongorahangold kozel annyira hozzatartozik a vak emberekrol
kialakult képhez, mint a zene.

A vakok 1927-ben alakult hires Homérosz Korusa is minden bizonnyal az iskola
szemléletének koszonhetden kezdhette el évtizedeken at tartd sikeres tarsadalmi szerepvallald
tevékenységét, mivel az iskola a karéneklés tekintetében is koriltekintéen dolgozott ki és

alkalmazott mdédszereket:

X1V. Karének.

A) CélL.

A vakok karénektanitidsdnak, fogyatékossdguk tekintetbevételével nem lehet mas
célja mint az, hogy a novendékek napkozi szellemi €s fizikai elfoglaltsaguk
kozben felfrissiilvén, kedély- és szivnemesités szempontjabdl iidiilést, kellemes €s
nemes szOrakozast, zenei izlésiik fejlesztésében pedig élvezetet taldljanak.

B) Tananyag.

Heti 6raszdm:

a) Gyermekkarbol 2;

b) Férfikarbol 2:

c) Vegyes- és 6sszkarbol 3 és

d) Az el6készitd osztalyok egyiittesen heti 2 6ra.

Tanittatnak:

a) Gyermekkarra 2—4 sz6lamu karok €és az Osszkari sz6lamok — 3-4 drb, illetve 15-
20 dsszkari szélam.

b) Férfikarra 2—4 szo6lamu karmiivek és az 6sszkari szolamok 3-4 drb, illetve 15-
20 osszkari szélam.

Osszkar, illetve vegyes karbol 24, esetleg 8 szélamuig karmiivek 15-20 drb.”

A zeneoktatds céljanak hangsulyos szerepét igazolja az alaposan felépitett modszertani
utasitdsokat tartalmazd Tanterv. A ma meghatidrozo, egymas értékeit megismerd €s azokra

épitd pedagogiai szemlélet alapjai megfigyelhetdk az 1905-ben kidolgozott tantervben.
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A zene szerepe 50 évvel késébb sem veszitett jelentdségébdl, jollehet akkor egy
merdben mas pedagdgiai paradigma hatirozta meg az orszag oktataspolitikajat. Az 1955-ben
kiadott Tanterv Modszertani utmutatas a Vakok Orszagos Nevelo és Tanintézete szamara

ciml dokumentum az alabbiakat rogziti:

»Az énektanitds fontos feladata a tudatos éneklés elsajatitdsa. A relativ
szolmizédcion keresztiil rd kell mutatni a hangrendszerek 1ényegére, belsd
Osszefiiggéseire, és a torzshangok egymdshoz vald dllandé viszonydra. Bar a
vakok kottairasa meglehetdsen bonyolult, a kottaismeret elemeit mégis le kell
raknunk. Laprdl éneklés a vakokndl nem lehetséges, a kottairds tulajdonképpeni
jelentéségét az instrumentalis zeneoktatdsban nyeri el. A daltanitas féformaja a
hallas Utjan torténd tanitds. A ritmus, dallam és a tobbi zenei elem (hangszin,
harmoénia) irdnti fogékonysdg kiilon-kiilon és egyiittes fejlesztésével értékes

eredményekhez segithetjiik novendékeinket” (Mddszertani, 1955, 122).

A politikai paradigma mindamellett beépiilt az Utmutatéba, igy az énekoktatdsba is:

»Ismertesse meg a neveld népdalkincslinkbdl elsésorban azokat a dalokat,
amelyekben egészséges derll €s optimizmus, a haza és a nép irdnti szeretet, a nép
erején vetett hit, a munka szeretete és a szabadsdg iranti torhetetlen ragaszkodas

él” (Modszertani utmutatds, 1955, 121).

,»A magasabb osztdlyokban adjunk a tanul6knak értékes szemelvényeket a magyar
népdalok mellett a Szovjetunié dallamkincsébdl is, oly modon, hogy azok népi
tobbszolamusidga igazi élményekhez juttassa novendékeinket. Ezenkiviil
ismertessiik meg Oket a barati népek: a romanok, szlovdkok, csehek stb.
népzenéjének szemelvényeivel, hogy ezdltal is kifejezésre jusson a népeink

kozotti baratsag és az egylittmiikddés szelleme” (Modszertani, 1955, 9. 122).

A vakok iskoldja megalapitdsa 6ta nem csak a zene teriiletén folytatott magas szinvonald
oktatdst, bar a hangszertanulds és az ének-zenei képzés kétségkiviil kiemelkeddnek bizonyult.
A specidlis iskola oktatdsi eszkozei €s moddszerei valdban specidlisak, az 1905-0s
dokumentum alapjén ,kiilonlegesek” voltak, tananyaga azonban nem. Az 1969-es Kiegészitd

Tanterv szerint:



142

,»A vakok dltalanos iskoldjdban az ének-zene tantargy feladatai, kovetelményei és
tantervi utasitisa azonos az 4ltalanos iskoldk tantervében lefektetett
szempontokkal.

Kivétel a kéz jelek alkalmazdsa, amelyet a vak gyermekek esetében nem

alkalmazunk™ (Kiegészito Tanterv, 1969).

Az egyes osztidlyfokok ének-zene tananyaga megegyezik az 4altaldnos iskoldk egyel
magasabb osztdlyfokdnak tananyagdval, igy a nyolcadik osztdly egyfajta zenei kozépiskolai
elokészitésnek tekinthetd (uo.).

Az 1969-es Kiegészité Tantervben még szerepel a zongorahangolds és a hegedi. E
tantargyak vélaszthatéak voltak.

1969-ben a vakok iskoldjan beliil miikodo zeneiskolai tagozat célja:

»A zeneiskolai tagozat célja a vak és aliglaté tanuldk esztétikai és erkolcsi
nevelése. A kiemelkedd képességiick szamara pedig jol megalapozott szakmai
el6képzést kivan nydjtani a zongora- és hegediitanszak négy felsé osztalyanak B
csoportjaiban.

A szolfézs és a zongora csoportjainak tanuldi ismerdivé valnak a zene
nyelvének, és értd zenehallgatok lesznek.

A kiilonbozd hangszerek kezelésének elsajatitasa sordn gazdagitjuk a vak és
aliglatd gyermekek mozgaskészségét, fejlesztjiik helyzetfelismerd és tajékozodasi
képességiiket.

A hagyomdényosan tanitott vonds hangszerek, valamint az djonnan bevezetett
fuvola-, klarinét-, tovabba a fakultative tanitand6 gitar- €s harmonikaszekciok is a
vakok zenei miiveltségének emelését szolgaljak. A zeneiskolai tagozat a helyi
kulturalis egyiittesek szamara hozzaértd hangszerjatékosokat is nevel.

A zongorahangolas szakszer(i oktatasa a munkara nevelés eszkoze, mely olyan
szakmai el6képzettséget biztosit, hogy az alapjaul szolgéalhat az ezt kdvetd kétéves
tanfolyamnak. Tanuldink ezen az tuton is megélhetést biztosité szakma birtokaba

jutnak” (Kiegészito Tanterv, 1969).
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9.4. A koruséneklés integrdlo szerepe

A zene abban az esetben is jelentOs szerepet jatszik a vak emberek életében, ha valamilyen
okndl fogva nem lehetnek hivatdsos muzsikusok. Az integracié és az inklizié gyakorlatdban
szinte megsziint létezni a vak zenészek kozdssége, a legtobben egyéni utakon jarnak. A mult
szegregdlt és csupédn bizonyos értelemben szegregdld szemlélete és gyakorlata altal vdlasztott,
a tdarsadalmi integriciét szorgalmazéd torekvések a feledés homdlydba meriilnek —
érdemteleniil. Tarsadalmi befogaddsukért a miltban is dltaldban nagy igyekezettel dolgoztak a
vak emberek. Oktatasuk ebben jelentds mértékben a segitségiikre volt.

Hazankban — Eurdpa tobb orszdgdhoz hasonléan — a vak didkok oktatdsaban kiemelt
szerepet kapott a zene (Herodek, 1925), és egészen a kozelmultig megkiilonboztetett figyelem
ovezte. JO példa erre, hogy a vakok iskoldja tanuldinak ,,az 1930-as évi tanterv szerint mér
[...] heti huszonnégy ének-zene 6rdjuk volt” (K. Udvari, 2002, 171). Természetesen az iskola
pedagdégusai szorgalmaztdk a karéneklést is. Az énekkar célja az iskolai iinnepségek
szinesitése, majd a Homérosz Korus megalapitasat kovetden az utanpotlas biztositasa volt
(Homérosz Korus, 1981; Flamich—Hoffmann, 2011).

A hazankban sokak 4ltal ma is ismert Homérosz Koérus a XX. szdzad mdsodik
évtizedétél miikodé ndi karbol és ,,a vakok manufakturds miihelyeiben foglalkoztatott
dolgozokbol szervezddott 1928-ban. [A korus ekkoriban] hatvan-nyolcvan tagot is szamllt.
Azt az ipari orabért kaptdk meg probadijként, amit a miihelyben kerestek volna. A korust
Schnitzl Gusztav gydgypedagdgus (kdntor, tanito) szervezte és vezette” (K. Udvari, 2002,
172). Tobb Kodaly-6sbemutato is flizédik a korus nevéhez. 1938-ban, 1964-ben és 1981-ben
hanglemezt is kiadtak (K. Udvari, uo.).

Az amatér vak feln6tt énekesekbdl allo Homérosz Korus repertoarja hat évszazad
muzsikdjét olelte fel, amely a XV. szazad zenéjétdl a XX. szdzad végéig terjedt. A kérustagok
a vakok iskol4jaban bevalt modszerrel, hallas utan tanultdk a miiveket, szolamtudasukrol
rendszeresen tercettben, kvartettben adtak szdmot. Esetenként zenekari, zongora- vagy
orgonakisérettel, leggyakrabban azonban a cappella énekeltek. Az 1980-as és 1990-es
években a korus élén vak zenetanar 4llt.

A Homérosz Koérus minden elérhetd elismerést megszerzett (K. Udvari, 2002, 173).
Kodély Zoltan is tobb alkalommal hallgatta meg az énekkart, amely az 1970-es, 1980-as
években Magyarorszag egyik vezetd egylittese volt. A vakok Homérosz Korusa a

,kommunizmus” évei alatt is megkapta az akkoriban elérhetd legmagasabb zenei kitiintetést,
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majd 1980-ban Fesztival kérus cimet nyert (Homérosz Koérus, 1981; Flamich—Hoffmann,
2011Db).

A korus szinte évente adott 6nallo estet a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola
Nagytermében, jarta az orszdg falvait, vdrosait, a szomszédos orszdgokat, turnézott
Finnorszdgban, valamint koncertezett Németorszdgban is. A kéruséneklés egyszerre jelentette
az orszagjarast, a viladgot latast és azt a méltdsdagot, elismerést, ami minden fellépés soran
ovezte a korustagokat. Bar szegregdlt korus volt, sikeresen hivta fel a figyelmet a vak
emberekben rejld értékekre. A hires Homérosz Koérus az 1990-es évek kozepén megsziint
(Flamich—Hoffmann, 2011b).

Ezt kovetden is tortént néhany kisérlet vak felndéttekbol allo korus alapitasara, tartdosan
miikod6, a Homérosz Korus szinvonaldt megkozelité egyiittes azonban nem sziiletett. Az
okok feltardsara nem véllalkozhatunk, mégis hangot kivdnunk adni sejtésiinknek, amely
szerint az a tény, hogy a Vakok Altalanos Iskoldjiban az énekkari foglalkozds az 1980-as
évek kozepe Ota nem képezi a tanterv integrans részét, hatdst gyakorol a tanulék zenéhez
torténd viszonyuldsdra, az egyiitt éneklés nem valik természetes belsé igénylikké, ezért
késobbi életiikben is kevésbé keresik ennek lehetdségét. Ez pedig nem csupdn zenei
miiveltségiik, halldsuk fejlodését, de tarsas kapcsolataik, ,.csapatjatékosi” képességeik
legteljesebb kibontakoztatasat is vélhetéleg negativan befolyasolja.

Kutatasunkban a vakok koruséneklésének legjelentdsebb éallomasait emlitjiik, nem
végziink vizsgdlatokat a koruséneklés tovdbbi perspektivdira vonatkozéan, mégis fontosnak
tartjuk megemliteni, hogy a Homérosz Korus megsziinését kovetden minddssze néhanyan
élnek a koruséneklés adta lehetdséggel, és probalnak helyet taldlni a tobbségi kornyezet
korusaiban. Erdemes azonban megfigyelni, hogy elsésorban, am nem kizarélag az integralt
oktatdsban részesiilt l1atassériilt személyek probadlkoznak szivesen sz6l6 karrierrel, valamint
szivesen hozzdk létre sajat, szegregalt zenei kozosségeiket az Onkifejezés, valamint a
tarsadalmi inkldzié reményében. Arra is taldlunk példat, hogy egy — hazdnkban hires —
gospelkorus vezetdje, Bolyki Balazs ismerte fel a koruséneklés integrald szerepét, valamint a
zenemiivek betanitasanak specidlis technikajat ¢és iddigényességét, igy létrehozta a
fogyatékossaggal €16, elsésorban latassériilt fiatalokbol allo Para-ra Korust, akik gyakori
résztvevoi a Bolyki Soul and Gospel Koérus fellépéseinek.

A Homérosz Koérus, a Para-ra Kérus szemlélteti, hogy sok nemlaté ember szdmadra a
muzsikdlds a ,tdrsadalmi korlatok ledontését, a szabadsagot €s a felszabadultsidgot jelenti”
(Lubet, 2011, 69). A magyarorszagi példa tavolrdl sem egyediili bizonyitéka a vak emberek

zene iranti belsd igényének. Egyiptomban az ,,Al-Nour war Amal” (Light and Hope) nevével
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is indikalja a szabadsag iranti igényt. A kérus muzulméan vak nék egyiittese, repertodrjukon
foként a nyugati kultura zeneszerzdinek miivei szerepelnek (Llubet, uo.).

A nemlatd emberek életében elokeld helyet foglal el a zene, akar hallgatjak, akar
miivelik. Ezt ma, az integraci6 ¢és az inklizié pedagdgiai paradigmdjianak kordban a

zenepedagdgus-képzésnek szem eldtt kell tartania.

9.5. A zenekari muzsikdlds szerepe a befogaddsban

A latassériilt személyek tarsadalmi befogadasuk érdekében tett erdfeszitéseinek eszkoze
elsdsorban a kultura, a muzsikalas. Bar ma egyértelmii elmozdulas lathaté a sz6ld karrier
irdnydba, a multban az egyéni miivészpalyara vald torekvés mellett a koruséneklés és a
zenekari muzsikélas is jelentds szerepet jatszott. Minden zenei kornak és miifajnak voltak
kiemelkedd vak muzsikusai, a zenetanulds természetes és elérhetd igény (valamennyi ép
értelmii vak tanul6 szdmara kotelez6 tantargy) volt a vakok hazai oktatdsanak 1825 o6ta eltelt
192 éve alatt.

Zongora- ¢és orgonaoktatason kiviil vonos, iddszakonként fuvds hangszerek oktatésa is

folyt a vakok iskoldjaban, igy a kiilonbdz6 kérusok mellett didkzenekar is miikodott.

»Altalanos iskolaban [...] hegediiltem és zongoraztam. Emlékszem, Berindan
LaszI6 tandar udr leirta nekiink sz6lamonként a kottat, abbdl tanultunk. Az iskolanak
10-20 f6s zenekara volt, abban jatszottam, hegediiltem. Nagyon nagy élmény volt
gyonyort muzsikdkat kozosen eljatszani. A zenekar gyakran szerepelt az iskolai
iinnepségeken, de a kornyékbeli iskoldkba is ellatogattunk, kiillonbozo kertileti
rendezvényeken is felléptiink. Tandr urnak volt egy felnétt zenekara is, ami a
szovetségben |[...] rendszeresen muzsikélt, annak is tagja voltam sokdig” (Bieber,

2016).

A Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetségének amatdr, foként vondsokbdl 4llé zenekara
1953-ban alakult Berindan Lészl6 vak zenetanar vezetésével, aki a vakok iskoldjaban hegediit
tanitott. Szakmai felkésziiltsége, a zene és a tanitds iranti aldzata szdmos tanul6t motivalt a

zenekari muzsikalds folytatdsara az dltalanos iskolai tanulmédnyok befejezése utén is.
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»Szovetségiink zenekara mar az 50-es évek legelejétdl mikodott Berinddn Laszlo
irdnyitdsdval. Akkoriban nagyon sok hangversenyt tartott, akdrcsak a Homérosz
koérus. Emlékezetes esemény volt, amikor a két egyiittes orszagunkban az
Osbemutatdot kovetden elsoként szolaltatta meg Kodaly Zoltan Kdllai kettos ciml

mivét a Zenecakadémian” (Lak, 2009).

Berindan Lészl6 karnagy haldlat kovetden a zenekar tanuldsi mddszereiben lényeges
véltozas allt be. Zsolnay Agoston 1té karnagy keriilt az egyiittes élére, aki nem ismerte a
Braille-kottat, ezért a zongora melldl irdnyitotta a tanulast, a zenészek részenként, hallds utan
tanultak, jatszottdk Ossze a szolamokat, majd a kovetkezd egységet vették at, igy haladva a
zenemu végeig.

A zenekar repertoarja foként barokk, klasszikus és romantikus miivekbdl tevédott dssze,
de megszolaltattak XX. szdzadi darabokat is. Szdmos nagy sikeri hangversenyt adtak
hazankban és a szomszédos orszdgokban. A zenekar 1973-t6] alapitdja, Berinddn Laszl6 nevét
viselte 1992-es megsziinéséig.

A kutat6 a turnék sordn az egyiitt zenélés 6romén ¢és feleldsségén tal mindkét egyiittes
tagjaként megtapasztalhatta a kozonség Oszinte elismerését, a fogyatékossaggal ¢16
emberekben rejlo értékek felismerését, azaz a tarsadalmi el- és befogadast. A zenekar,
csakigy, mint a Homérosz Koérus, bejarta Magyarorszagot és a szomszédos orszagokat,
hangversenyeiket minden alkalommal zajos siker kisérte. Vajon mi vezetett mindkét nagy
hiri és nagy multa egylittes megsziinéséhez?

Feltételezésiink szerint e két szegregalt, am integralo zenei egyiittes megsziinése szamos
okkal magyardzhat6. A vakok Homérosz Koérusdnak, Berinddn Laszl6 Zenekaranak
megsziinését és az iskolai korus Ilétszaméanak nagymértékii csokkenését eredményezd
folyamatban minden bizonnyal szerepet jatszott a hazai kérusmozgalom hanyatldsa, valamint
a szabadidd eltoltésének mas iranya alakulasan és az altaldnos iskolai énekdrdk szamanak
csokkenésén tul a vakok iskolajaban a hangszertanulés és a gyakorlés lehetdségének 1985-0s,
az épiilet atépitésébdl adodd valtozasa, az a koriilmény, hogy a tanuldok nem az altalanos
iskola els6 osztdlyaban kezdik zongoratanulmanyaikat, illetve hogy a hangszeroktatds az

1980-as évek kozepétdl 2015-ig a furulya- és zongoraoktatdsra dsszpontosult.
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10. NARRATIVATOREDEKEK A VAKOK ZENEOKTATASAROL, NEZETEKROL
ES BEFOGADASROL

E fejezet kozéppontjdban a zenével, a zenetanuldssal kapcsolatos személyes torténetek dllnak,
amelyeket félig strukturdlt tematikus interjik segitségével tartunk fel. E narrativdk
hangsilyosan szemléltetik a vak emberek tarsadalmi szerepvéllaldsdnak igényét, torekvéseit, a
muzsikalds emancipativ funkcidjdt ¢€és a mivésztandrok nyitottsdgat, lelkesedését,
kreativitdsat, latassériilt tanitvanyuk melletti elkotelezettségét. Minden interjialany szivesen,
onként, végtelen Oszinteséggel és odaadassal beszélt a zene életében betdltott szerepérol.
Valamennyi interju kozlésre érdemes, ezért nehéz volt kivdlasztani a hazai vak muzsikusok
oktatdsat, mlivészek képzését, illetve lehetdségeit legszemléletesebben bemutatd részleteket.
A résztvevok elmondtdk mddszertani megoldasi kisérleteiket és jo gyakorlataikat, azaz sajat

szellemi alkotasukat.

10.1. Az interjuik és szerkesztési elveik bemutatdsa

A kutatds sordn 2014 augusztusa €és 2017 februdrja kozott 20 interjd késziilt 8 éplatasui, 10 vak
és 1 aliglité személlyel. Ez utobbi résztvevOvel mint kozépfoki zenei végzettséggel
rendelkezd zenésszel és mint a Magyar Vakok és Gyengénldatok Orszdgos Szovetsége

hivatdsos kottaatir6javal rogzitettiink beszélgetést.

Az interjukat harom csoportba soroltuk.

1. Tobbségi és/vagy szegregilt kornyezetben tanitd, aktiv vagy nyugalmazott vak
zene- €s miivésztanarok személyes torténetein alapuld interjuk, amelyek torténeti €s
pedagdgiatorténeti szempontbol mutatjdk be a vak emberek klasszikus zenei palyéra

keriilésének koriilményeit és zenetanitdssal kapcsolatos tapasztalatait.

2. Kozép- és felsdoktatdsi zenei intézményekben tanulé és/vagy végzett, nem
zenetanarként tevékenykedd fiatalok narrativdi zenetanulasrdl, -tanitdsrél és tandri

nézetekrol.
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3. Kozép- ¢és fels6foku zenei intézményekben jelenleg tanitd és nyugalmazott tanarok

narrativai.

Egy, a fenti csoportokba nem sorolhatd interji a Braille-kotta atirdsdnak gyakorlatit
mutatja be roviden.
Vak interjualanyaink valamennyien kora gyermekkorukban veszitették el a latdsukat,

ennek koérokdt nem vizsgaltuk.

10.2. Az interjuikérdések, a valaszok tematikus elrendezése, elemzése

A kutatas egyik motivald tényezdje, kovetkezésképpen célja feltdrni a kozép- és felsdfoku
zenei intézményekben tanuld vak és aliglatd hallgatok zenetanuldsdval és zeneoktatdsdval
kapcsolatos kihivdsokat, hogy valaszaik alapjdn alternativiat kindlhassunk az inkluziv
szemléletli pedagoguskompetencidk fejlesztéséhez.

Az interju f6 kérdéseit a 2. melléklet és a 3. melléklet tartalmazza.

A vak zenetandroktol 23, a vak hallgatoktol 22, az éplatast tanaroktol 20 {6 kérdésre
kértiink vélaszt.

Az interjuk szerkezetiiket tekintve altalanos, t4jékozodo kérdéssel kezdddnek, és
haladnak az egyre bonyolultabb témak felé. A résztvevok megddbbentd Oszinteséggel,
onreflektiv modon, sdlyos tarsadalomkritikdt megfogalmazva vélaszoltak a kérdésekre, igy
lényegesen hitelesebb és részletesebb képet kaptunk az interjuikbdl, mint a kutatds kezdetén
reméltiik.

Minden interju elemzésének technikdjaul a kérdésekre adott valaszok egymdés mellé
allitasat vélasztottuk. A kérdésekre kapott valaszokat tematikus elemzés, majd az interju

segitségével végzett teljes kutatast érintd dsszefoglalas kovet.

10.3. Vak zenetandrokkal késziilt interjiik

A vak zenetandrokkal, zenét tanul6 vak fiatalokkal, majd éplatasu tandraikkal késziilt interjik

elemzése eldtt bemutatjuk a nemzetkozi zenei korokben is sok és heves vitat kivaltd Braille-

kotta készitésének folyamatat.
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A Braille kottak készitése a digitalis technologia megjelenését megelézden kézirassal tortént.
Az informdcios technologia fejlddése e téren is 11 fejezetet nyitott, magdval hozta a sikirdsd
kottdk konvertdlasanak egyszertisodését, a sokszorositds s a hibajavitas lehetdségét.
Napjainkban mar 1éteznek szoftverek, amelyek a szdmitégépes kottairé programok
segitségével bevitt anyagot automatikusan Braille-irasiva konvertaljak. Egy hivatdsos
kottadtiré véleménye szerint az igy késziilt kottdk hibaszdzaléka 10 koriil mozog, ez pedig
lényegesen meghaladja az elfogadhaté mértéket (Park, 2015), mivel a hibas zenei anyag
memorizalasa a késébbiekben szamos technikai és beidegzési probléma forrdsa lehet.
Béarmennyire fejlett is a technika, az emberi beavatkozas nem nélkiilozheto.

Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépa orszdgaiban szdmos hivatdsos kottadtiré
foglalkozik pontirdsu kottak készitésével. Hazankban ezt a sikirdsu és pontirasu kottairds
magas szintli ismeretét kovetelé6 munkat félallasban végzi interjualanyunk, a Magyar Vakok
¢s Gyengénlatok Orszagos Szovetségének aliglatod, kozépfoku zenei végzettséggel rendelkezo

munkatarsa, akivel régi baratsdgunk okén tegezddiink.
— Hogyan taldlkoztdl a Braille-kottdval?
— Egy vak baratndmnél lattam eldszor Braille-kottat. Biciniakat énekeltiink, 6 Braille-,
én sikkottabol. Sok vak zenész baratom lett. Tobbek kozt az Ungaria

Zongoranégyesnél lattam, milyen nehézkes a kottdk beszerzése, dtirdsa.

— Haszndlsz szamitogépet az dtirdshoz?

— Igen. Anélkiil szinte elképzelhetetlen. Régebben, a szamitogépek elterjedése eldtt a
vak zenészek Braille-tdbldval vagy pontir6géppel, diktdlds utdn irtak kottit. Nem
lehetett javitani, ezért sok volt benne a hiba. 2003-ban megismerkedtem egy Braille-

kottaszerkesztd szoftverrel, amit kivancsisagbodl kezdtem hasznalni.

— Mi volt az elso jelentés mii, amit atirtal?

— Egy bardtomnak nagyon megtetszett Rahmanyinov Olasz polkdja, de nem volt

Braille-kotta. Kikolcsonoztem, megprébaltam, és sikeriilt dtirnom. Soha nem felejtem
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el azt a boldogsdgot, amit a barditom arcan lattam, amikor a kezébe adtam a Braille-

kottat. Az mindennél tobbet ért.

— Miota dolgozol hivatalos kottadtiroként?

— 2003-t6l ellenszolgéltatas nélkiil, bardtsagbdl irtam 4t dolgokat. Mondhatom, az volt
a tanul6idészakom. A Braille-kotta bonyolult linedris rendszer. Meg kellett tanulnom a
kiilonbozo jeleket, a jelek sorrendjét, a kiilonbozé orszdgok kiaddinak szerkesztési
elveit. 2008 6ta a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszdgos Szovetségének kottaatird
munkatdrsa vagyok féldlldsban, tivmunkaban. Ehhez a munkdhoz nyugalom és csend

kell.

— Van igény a Braille-kottdra?

— Igen. Legnagyobb 6romomre egyre tobben igénylik. Rendszeresen rendel egy pécsi
oboaszakos, egy budapesti orgonaszakos, egy debreceni zongoraszakos egyetemista,
zongoratanarok, amatér zenészek, fuvolistadk, énekesek, de irok szolamkottat

korustagoknak is.

— A Braille-kotta komplexitdsdbol adodéan bizonydra sziikséged van segédanyagokra,

leirdsokra. Rendelkezésedre dllnak ilyen szakkonyvek?
— Férjem gyengénlatd iskolatarsatol kaptam egy német nyelvll, az 1996-os Kotta-
egyezményre ¢épiild szakkonyvet, amikor megtudta, hogy a kottaatirast valasztottam

kildetésemiil.

— A kortdrs zene egyre ujabb jeleket, jelzéseket alkalmaz. Dolgoztdl mdr ilyen

darabokkal?

— Ilyen megrendelés még nem érkezett hozzam, de azt is meg lehetne oldani, mert a

konyv tartalmaz egy kortdrs zene atirdsét leird fejezetet is.

— Hogy torténik az dtirds?
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— Megkapom a papiralapi vagy szkennelt kottit — minél jobb mindségili, annal
konnyebb a dolgom —, feltdltom az iPademre. El6szor szakaszokra osztom a darabot,
ezek lehetnek zenei egységek vagy sorok. A szamitogép s, d, f, j, k, 1 billentyiii
segitségével, ami ez esetben a Braille hat pontnak felel meg, beirom és a Braille Music
Editor nevii szoftverrel szerkesztem az anyagot, amit a program ellendriz, €s le is
jatssza. Ha sok az artikulaciés jel, karakterenként is ellendrzom a JAWS nevil
képernydolvasd szoftverrel, megvannak-e a kotdivek, ujjrendjelek. Ezek utin a
leirtakat atteszem egy szovegfdjlba, és ott tordelem az anyagot. A fajlt elkiildom a
Vakok Szovetsége nyomddjdba, ahol kinyomtatjak, és csekély anyagi ellenszolgaltatas

ellenében atveheti a megrendeld.

— Mennyi idobe telik példaul egy oldal orgonakotta dtirdsa?

— Ha nincs benne sok artikulécios jel, koriilbeliil 400 karakter egy 6ra. Ez azt jelenti,
hogy két ora megfeszitett munkdval két sikirdsi oldalt lehet elkésziteni, ami
haromoldalnyi Braille-anyag lesz. Nagyon farasztd, hihetetlen koncentraciot kivéan, de

megéri.

BA szamos vak zenésszel egyetértésben vallja: a kottabol tanul6 zenész kiilsé
hangélményeket, eldadasokat kizarva, sajat elképzelése alapjan ,,alkothatja Gjra” a zenemfivet,
ezért a kotta a miivészi szabadsag egyik alapkovének is tekinthetd. Hazankban BA az els és
egyetlen hivatdsos kottadtir. Szakmai tuddsat a tobb év 6nkéntes munka sordn szerzett
gyakorlat és onképzés alapozta meg. A gazdasagilag fejlett orszagokban a kottadtirast
tanfolyamhoz €s vizsgdhoz kotik.

Az elso, a Braille-kottairds egységesitését célzé konferencidt 1888-ban rendezték, a
legutébbit 1996-ban. A Vakok Vildgszovetségének Zenei Bizottsdga (The Braille Music
Subcommittee, World Blind Union; WBU) 1997-ben jelentette meg a Braille-kottairés
szabdlyait Osszefoglalo legfrissebb kézikonyvét (New International Manual of Braille Music
Notation). Az egységes rendszer kialakitasa azonban csupan részben valdsult meg. Bar a
kottairdas sordn a hangok, sziinetek, médositéjelek és az ujjrend lejegyzésére alkalmazott jelek
egységesnek mondhatdk, az eldadasi jelek, az litemszamok jelzése €s szamos egyéb jelzések

/////

kovetik
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Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a billentytlis hangszerek esetében az ,,litem iitem
utan” (bar by bar) médszert alkalmaztdk a kozelmultig. Ennek értelmében iitemenként egy
item bal, majd egy iitem jobb kéz kovetkezik. Tekintettel a Braille-kottairas linedris
rendszerére, az egyidejlileg megszodlaltatando hangok is egymast kdvetik a kottdban. Az angol
rendszer szerint mindkét kéz esetében felfelé szamitjdk a hangkozoket.

A cseh rendszer szintén a bar by bar elven alapul azzal a kiilonbséggel, hogy el6szor a
jobb, majd a bal kéz egy iitemét rogziti, a hangkozoket pedig a jobb kézben le-, bal kézben
felfelé szamitja. Ezek a rendszerek lehetové teszik a két kéz zenei anyagéanak szinte egyidejii
attekintését, a dallam, illetve az egyes sz6lamok kdvetése azonban lehetetlen.

Hazéankban a német rendszer honosodott meg, amely — a francidhoz hasonl6an —a BA
altal emlitett modon zenei egységekre osztja a miivet, majd ennek alapjan elszor a jobb,
végiil a bal kéz egységnyi zenei anyagdt rogziti. A hangkozoket a jobb kézben le-, a bal kéz
esetében felfelé szamitja. E rendszerben a dallam, illetve a sz6lamok 1ényegesen
kovethetdbbek, azonban a két kéz altal azonos iitemben jatszand6 hangok nem lathatok egy
iddben.

Napjainkban az ,,litem iitem alatt” (bar over bar) rendszer tekinthetd a
legmodernebbnek. E megoldds értelmében — a sikirdsu kottahoz hasonléan — a jobb kéz egy
iiteme al4 keriil a bal kéz azonos iiteme. Igy kovethet6 a dallam, és a két kéz zenei anyaga is
szinte azonnal atlathato.

A kottaatiras néhany fenti példaja betekintést nyd;jt a kottaatir6 munkdjanak a mii alapos
ismeretét koveteld, apro részletekre kiterjedd Osszetett munkéjaba. A szamos, mindennapi
gyakorlatban fellelhetd atirdsi rendszer a vak zenészek felkésziiltségét €s rugalmassagat is
szemlélteti, mivel a kiilonb6z6 orszagok Braille-kottatarabol kolesonzott miivek eltérd logikai
rendszerek alapjan késziilnek, kovetkezésképpen a felhasznalonak valamennyit ismernie kell.
Az eltérd atirasi modszerekkel késziilt (példaul ugyanazon mii német, cseh és bar over bar)
Braille-kottastruktiraja egymastol 1ényegesen kiilonb6z6 képet mutat, ezért a miivek
elsajatitasa eltérd tanulasi technikékat igényel.

A Braille-kotta vonatkozdsaban meg kell emliteniink az éplatasu tandrok rugalmassigat
¢és alkalmazkodoképességét is, mivel a vak zenésznek altalaban egy mii egy kiadésa all
rendelkezésére, az ebbdl adodo kihivasok is tanar és hallgato egyiittmiikodését, konszenzusra
torekvését bizonyitjak.

A kottadtirds folyamatdnak bemutatdsat kovetOen ez az alfejezet olyan narrativakat
vonultat fel, amelyek segitségével betekintést nyerhetiink a XX. szdzad mdsodik felében

alkalmazott zenepedagédgiai j6 gyakorlatokba. Négy férfi interjualany szélal meg, a
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legfiatalabb 46, a legiddsebb 75 éves, Svdjcban ¢l. Mindannyian tobb évtizedes gyakorlattal
rendelkezd vak zongoratanarok. Egy interju telefonon, egy Skype-on, kettd személyesen a
kutat6 otthondban késziilt. Az interjuk hossza dtlagosan 2 6ra 20 perc.

Az interjukérdések tartalmilag megegyeznek a hallgatoknak, valamint a felséfoku zenei
intézményekben vak hallgatékat oktaté tandroknak feltett kérdésekkel, egyes kérdéseket
azonban a csoport jellegébdl adodoan atfogalmaztunk.

Az interjukat a kérdések sorrendjében, majd dsszesitve elemezziik.

— Jelenleg mivel foglalkozik?

— LT: Zongoratanar vagyok egy kisvéros altalanos iskoldjdnak zeneiskolai tagozatan.

Mindig tobbségi kornyezetben tanitottam.

— NT: Tanitottam a Vakok Altaldnos Iskoldjdban, a Bartok Béla Zenemiivészeti

Szakkozépiskolaban kotelezo zongorat 33 éven at. Nyugdijas vagyok.

— MCS: A Vakok Altaldnos Iskoldja zongoratanira vagyok, 1990-ben még
foiskolasként kezdtem. Ez az els0 munkahelyem. Négy évig tanitottam a

szigetszentmiklosi zeneiskoldban is.

— RJ: Nyugdijas zeneiskolai tanar vagyok. Grazban és Svajcban tanitottam.

Az itt megsz6lald négy interjualany koziil kettdé tobbségi, kettd pedig tobbségi é€s
szegregélt oktatdsi kornyezetben tanit, illetve tanitott. Valamennyien Oridsi repertoarral
rendelkeznek, gyakorlott kamarazenészek. A két nyugalmazott miivésztanar jelentds
szolokarriert mondhat magaénak.

Egy tobbségi zeneiskola vagy zenemiivészeti szakkozépiskola szakmai és emberi
kovetel-ményeinek  torténd megfeleléshez magas szintlli szakmai felkésziiltségre,
rugalmassagra ¢és folyamatos onreflexiora, szakmai fejlédésre és allandé koncentralt munkara,
a latas hidnyabdl fakadéan nagyfoku kreativitdsra van sziikség. A tananyagot a vak tandrnak —
barmilyen kornyezetben tanit — nem csak jol kell ismernie: azt memorizalnia, kiviilrél tudnia
kell a hibdk kijavitdsa és az eldjatszas érdekében. Ezenfeliil tisztdban kell lennie — kiilondsen
az alapfoku zeneoktatdsban — a sikirdsu kotta jelzéseivel, a jelek alakjaval, elhelyezkedésével,

mivel alapfokon részben a hangszeres tanar feladata a kottaolvasds tanitdsa. Az el- és
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befogaddst — mint minden latassériilt esetében — nagymértékben segiti az 6nall6 kozlekedés, a
kifogastalan megjelenés €s a nyilt, optimista személyiség, a humor, valamint a novendékek
friss, elditéletektdl mentes attitiidje. Ezt példazza interjualanyaink életatja, megbecsiiltsége a

tanitvdnyaik korében és szakmai kozegiikben.

— Miért és hogyan kezdett zenével foglalkozni?

— LT: A zongora kdtelezd volt elsétél. Nem gondoltam, hogy ez lesz az életpalyam.
Eleinte nem szerettem. Els6 darabomat, ahol mast jatszott a két kéz, egyik
osztalytdrsam tanitotta meg. Megértettem, mi is ez a munka. Azt hittem, kevesebb
eréfeszitéssel is megy, abba akartam hagyni. Minden vagyam az volt, hogy dobos
legyek. Tanarom tandcsolta, menjek konziba, Gydrbe, a sziileim kozelébe. Ez volt a
legfontosabb. Apukdm készitett velem egy interjut, jol hangzott a zongoramiivészség,
apukdm buzditott leginkdbb. Ami j6l megy, azt szereti az ember. 1971-ben Horvath
Attila (vak zeneszerzd) Emlékversenyt rendeztek az iskolaban. Az alsé tagozatosok

kozott nyertem. Ez velem megtorténhet?

— NT: A réadi6, az valami csoda volt. Sziileim szerettek énekelni. Kaptam furulyat,
cseleszta-féle hangszert. Utével is meg tudtam szélaltatni. Kikerestem a dalokat, olyan
volt, mint egy kirakods jaték. Harmonika is volt a szomszédban, megtanultam dalokat
kisérni, 4-5 éves lehettem akkor. 8 éves koromban kezdtem zongorat tanulni. Elsé
évben a kotelez0 12 darab helyett 32-t tanultam meg. Az orarendiinkbe be voltak

épitve a gyakorloorék, heti hat, azt hiszem.

— MCS: 1977-ben kezdtem az atmeneti osztdlyban furulyazni, 4-5 éves lehettem,
mikor eldszor zongorat lattam. Megigézett, és elhataroztam, hogy zenével szeretnék
foglalkozni. Edesanyém biztatott, ezért eldontottem, ha felnovok, zenetanar leszek.
Mindig szoros kapcsolatom volt a zenével. A meteorologia is nagyon érdekelt,
fizikatandrom biztatott, probdljam meg, de gydva voltam. Azdta is nagyon érdekel a
meteorolégia. Mindig pozitiv visszajelzéseket kaptam, soha semmiféle kudarcélmény
nem ¢ért zenében. Mikor tudtuk az els6¢ par hangot, osztalytarsaimmal mindenféle

dallamot talaltunk ki.
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— RJ: A sziil6falumban jartam az iskola elsé harom évét. 10 éves koromban kezdtem
zenét tanulni, amikor a vakok iskolajaba keriiltem. Nem volt kdnnyti beilleszkednem,
mert tigyetlen gyerek voltam. Berinddn tanar ur adott a kezembe egy hegediit. Nem
mertem jelentkezni, mikor kérdezték, ki akar zongordzni. Egy nyolcadikos didk
foglalkozott velem, mert le voltam maradva a Braille-jal. O vitt el egy
zongoratandrhoz. Két évig hegediiltem, a zenekarban is jatszottam. Nyolcadikat
magdniton végeztem, ott tanultam zongordzni, mert nagyobb volt az esélye, hogy

felvesznek a Bartok konziba. Az 4ltalanosban hegedii- és zongoratandrom vak volt.

Valamennyi vilaszadé vakon sziiletett, vagy kisgyermekkordban veszitette el a latdsat. Igy
szinte természetes, hogy kiilonds érdeklédést mutatott a hangok irant, és erds kotddott a
zenéhez, jollehet zenei multtal egyikiik csalddja sem rendelkezett. Mindannyian a hang, a
hangkeltés €s a hangszerek adta élmények, a zene végtelen véltozatossdganak, logikus
rendjének és szabadsdgdnak felismerése altal jutottak el az elhatdrozasig, hogy zenészek
lesznek, barmilyen kitarté munka kell is hozza.

Az elsé benyomésokat nem a pedagdgusok, hanem a hangszerek gyakoroltdk rdjuk. A
tdmogatd sziiléi hattér és a vakok iskoldja tanterve — amelynek integrans és kotelezd részét
képezte a zeneoktatds — nagymértékben segitette ezeket az ambicidkat. Interjialanyaink a
vakok iskoldjdban végezték alapfokl zenei tanulményaikat, ahol a zeneoktatas az els6 osztaly
el6tt, az ugynevezett atmeneti osztalyban kezdddott furulya- és szolfézsoktatdssal, valamint a

Braille-kotta irasanak és olvasasanak bevezetésével.

— Vannak/voltak vak zenetandrai?

— LT: Igen. Altalanos iskolaban végig, késibb a konziban a masodik két évben.

— NT: Altaldnos iskoldban a szolfézs- és a zongoratanirom is vak volt. A
Zeneakadémién is. Vak tandraink sokszor beszéltek nekiink a sikkottirdl. Jartunk a
l4atok koz€ versenyezni. Hairman mentiink konziba az osztalybdl.

Az altaldnos iskola dldani val6 hely volt, olyasmi, mint egy nagy csaldd. Magas foku
zeneiség, nagy korus, aminek te is a tagja lehetsz, énekelhetsz a nagy

nyolcadikosokkal.
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— MCS: A laték voltak tdlsilyban. Az altalinosban a zongoratandrom vak volt.
Parhuzamosan haladtunk a zenei anyaggal €s a Braille-kotta bonyolult rendszerével.
Nagyon élveztem, hogy kezem alatt van a papir, és én csak ugy el tudom énekelni,
amit ott latok. R4jott az ember, ha ott van egy teljesen ismeretlen dallam, azt igy is
meg lehet tanulni. Ez nagyon nagy felfedezés volt szdmomra. Zongoratandrom
igyekezett felkésziteni, hogy a konziban sok nédlam jobb zongorista lesz. Mindig azért

zongoraztam, mert meg akartam mutatni, milyen sz€ép az a darab.

— RJ: Az altalanos iskolaban.

Az interjik Osszhangban vannak az elemzett forrdsokkal, mivel bizonyitjdk, hogy a
vakok 4ltaldnos iskoldjdban kozponti szerepet jatszott a zeneoktatds. Ez a szerep a
képzettségliknek megfelel6 munkalehetdséghez juttatott vak zenetanarokat, ugyanakkor
jovoképet mutatott a vak tanuloknak és az altalaban kétségbeesett, sok esetben lelkileg sériilt,
gyermekilk jovOje miatt aggodd sziiléknek. Oridsi jelentdséggel birt ez a szilék
szempontjabol, mivel a specidlis iskola azt a biztonsdgot nyujtotta, hogy vak gyermekiik
olyan képességek birtokdba juthat, amelyek a tobbségi iskoldban nem, vagy csak nagy
nehézségek aran fejleszthetdk, ezért bizalommal fordultak az iskola felé, nem kérddjelezték
meg a pedagdgusok oktatdsi modszereit.

A vak tanulok szempontjabdl a magasabb osztilyokban tanulé didkok is példat
jelentettek, és a vakon élhetd élethez sziikséges specidlis tudas jelentds hanyadat is atadtak,
atorokitették a fiatalabbaknak, akik megérezték a kozosséghez tartozésban rejld erdt,
inspirdciot, és felismerték a tanulds, az egyiitt zenélés Oromeét €s sajat lehetdségeiket,
mikozben kialakultak a jovdjlikre vonatkoz6 elképzeléseik.

Valamennyi interjialany vak tanar vezetésével végezte zenei tanulményait az altaldnos
iskolaban. A kozépfoku és a felsdoktatasban is megjelenik a vak oktatd, ami nagyfoku
tarsadalmi be- és elfogaddst, szakmai elismerést feltételez.

A zenei palyara késziild vak muzsikusok kozép- és felséfoku képzése Magyarorszdgon
mindig tobbségi kornyezetben tortént és torténik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
zenetanarok és miivésztandrok az oktatas e szintjein gyakran talalkoznak vak tanitvanyokkal,
a tanarképzés azonban nem készitette fel 6ket vakok oktatdsara, ami — minden bizonnyal — a
zenei palyara késziild vak tanuldk csekély 1étszamaval és azzal a pedagdgiai paradigmaval
magyardzhat6, amelynek értelmében a vak tanuldéknak kell alkalmazkodniuk a tobbségi

kornyezethez. Ez azonban mdir a mult szemlélete, a mai pedagdgiai paradigma ennek
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ellentmond, és a kdrnyezet szadmara irja el6 az alkalmazkodast. Insider kutatoként ugy véljiik,
csupan az egyik fél alkalmazkodasa nem segiti és nem teremti meg a fogyatékossaggal €16
személy barmilyen kornyezetbe torténd befogadasat. Vialaszaddink narrativdi és sajat
tapasztalataink alapjan az el- és a befogadds egyik meghatdrozé feltétele mindkét fél észszerii

alkalmazkodasa.

— Hogy keriilt a ldté zenetandrdhoz?

— LT: Tanaromnak voltak tapasztalatai, igy egyértelmii volt, hogy hozz4 keriilok.

— NT: Ungéar Imrével meg volt beszélve, ha felvesznek, elvdllal. Evidencia volt, hogy

0.

MCS: Altaldnos iskolai zongoratandrom elmondta, nem elég, ha jél jatszom, csak

akkor vesznek fel, ha valaki elvéllal, ezért elvitt két konzis tandrhoz meghallgatisra.

— RIJ: Felvételi elott elvittek meghallgatasokra. Senki nem akart véllalni, a felvételin
hidba jatszottam jol. Senki nem akart a nyakdba venni egy problémat, pedig az egyik
legmagasabb pontszamot értem el. Végiil Kertész Lajos igy gondolta, megprobdlja.
Taldn keresztényi kotelességének €rezte. Aztdn mar at akartak venni mds tandrok is,
mikor a vizsgan hallottak. Az akadémidra felvettek, és Solymos Péter el is vallalt gond
nélkiil. A Vakok Szovetsége garantdlta, hogy lesz dllisom. Ha nincs ilyen garancia,

nincs felvétel.

Vak tanitvanyok vallaldsa egyéni érzékenységen, elkotelezettségen mult akkor is, ha a
zenei tehetségiik egyértelmii volt. A tanarnak nem allt modjaban felkésziilni vak ndvendékek
oktatdsara, mivel a tanarképzés nem kinalt erre lehetdséget. Ha azonban egy oktaté mér
rendelkezett pozitiv tapasztalattal, vagy maga is vak volt, egyértelmli dontés sziiletett a
tehetséges vak tanulok felvételét és tanarat illetden. Ma rendhagyonak mindsiil egy
érdekvédelmi szervezet, a Vakok Szovetsége garanciavallaldsa mint szempont a felvételinél,
az 1960-as években ez alapkovetelmény volt.

A vialaszok tiikrozik a fogyatékossdgtol vald félelmet, idegenkedést, a vak hallgatok

tanitasaval kapcsolatos tandcstalansagot. Insider kutatoként ugy véljikk, a vak felvételizo
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szamdra ez a tudat dridsi fesziiltséget, bizonytalansdgot €s onértékelési valsdgot okozhatott,

kiilonosen, ha az adott intézményben senki sem vallalta a tanitdsat.

— Erez/érzett kiilonbséget a vak és a ldté zenetandrok tanitdsi mddszereiben? Ha igen,

miben ldtja a kiilonbséget?

— LT: Gyoérben Simon Atala tanitott, 6 volt a ,,vak-specialista”. En voltam taldn a
harmadik vak tanitvanya. Van kiilonbség. Gydrben sokszor nagyon magam alatt
voltam. A 14t6 tanar nagyon tigyel a kéztartasra. Joval nagyobb jelentdséget tulajdonit
a mozgasnak. Nem biztos, hogy szebbé teszik a hangot, de a képet biztos. Szerintem
sokat szdmit a versenyeken a kép. Fiiggobny mogott jatszva mdasok a pontszamok.
Fdiskolai tanarom elgondolkodott, amikor a karmozgasomat kifogasolta: ,,Minek ez a
hékuszpokusz?” Evekkel késébb a verseny elott eljatszottam neki az anyagot,
megkérdezte: ,Erted mar?” A mozgds osszefoglaltsiga, iveltsége az, amit meg tud
tanitani a 14t6 tandr. A vak megkozelitése analitikus, a 14t6é szintetikus. ,,Pontszertien”

zongoraztunk a vak tandrnal.

— NT: A 14t6 tandr jobban odafigyelt a kéztartasra, az ujjrendre. Nem emlékszem, hogy
elbjatszottak volna. Szerintem az nagyon jo példa, én szeretem. Altalanos iskolai vak
zongoratanarom jatékaban éreztem valami kiilonds dertit, vitalitast, fényt, racsodél-
koztam, hogy mer ilyen batran zongorazni. Az eldjatszas a kottaképet jelentette. A
pontirdsu altaldnos iskolai kottdkban nem voltak dinamikai jelek. Na, ez nagy hiba
volt. A konzival az a baj, hogy nemigen akarjdk felvenni a vak gyereket. 12
zongoristat vettek fel, én a hatodik helyen futottam be. A konzi 6todik évében Kertész
Lajoshoz kertiltem. Sokat foglalkoztunk a karmozgassal, avizoval, azzal, amit vakként
nem tudunk leutdnozni. Ungdr tanér ar €és Kertész Lajos eldjatszott, az el6z6 tandrom
nem. Ha valaki teljes odaadassal jatszik neked eld, kivételes esetben talan még a

mozgasat 1s megérzed a hangzasbol. Vakos specidlis mddszereket Ungar Imre

nemigen tanitott. Az ujjrendet leginkdbb ram bizta.

— MCS: Altaldnos iskolai vak zongoratanirom azt mondta, mindent rendeljek ald a
zongorazasnak. En mindig érdekl3dé voltam a vilag dolgai irant, ez kicsit probléma
volt, mert nem tudtam napi 6t 6rdt gyakorolni. Nem minden darabot jatszott eld, igy

csak a kottdra hagyatkozhattam. Ha eljatsszuk a darabot, és tetszik a gyereknek, nyert
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tigylink van. Ha én nem tudom, elmondom a névendéknek, hogy ez annyira uj, hogy
veled fogom megtanulni. Mivel nem tudunk blattolni, vakon zenetandrként is napi
masfél-két orat legalabb kell gyakorolni, hogy mindent j6 szinvonalon elé tudjunk
jatszani. Mikor a felvételire késziiltem a konziba, a tandarom konfliktusba keriilt az
iskoldval, mert a heti két-hdrom o6ra gyakorlds mar nem volt elég, mindenféle
triikkoket kellett bevetniink, hogy id6t ,lopjunk™ a gyakorldsra. Hetedikes voltam,
mikor egy kéthetes ,,zongora-edz6tabort” tartott nekem a zongoratandrom. Naluk
laktam, és négy-6t Orat zongordztunk. Ez a két hét jelentette a végsd
elkotelezodésemet a zene mellett. Tandrom partnerként kezelt, szarnyakat adott. Téle
kaptam a batoritdst és a megerdsitést az 6nalldo kozlekedéshez, ami hihetetleniil
megkonnyiti a vakok életét. Igen, van kiillonbség. A 14té tandraim, Ugy érzem,
oldottabbak voltak. A hangokat természetesen tudni kellett, az elmélyiilésen volt a
hangsily. A féiskoldn is a konzis tandrom tanitott. Mondta, hogy tobb kollégdja is
szivesen vdllalna, de nem akartam mdshoz menni. Taldn a magéinéleti dontéseim

befolydsoltdk a zenei padlyamat is.

— RJ: Az altaldnos iskoldban kevés technikat tanitott a tanarom, alig skédldztunk,
leginkdbb a kifejezéssel foglalkozott, minden kicsit el volt tilozva. A mozdulatokat, az
ujjrendet Kertész Lajos nagyon fontosnak tartotta, sokszor elfogadta az én
véleményemet. A laza csukl6- és karmozgasra sok id6t forditottunk. Az nagyot
lenditett a zongordzdsomon. Késébb az akadémidn és Grazban is sokat lazitottak a
tandraim a mozgdsomon. Megfogtam a keziiket, sokszor megmutattdk. Ha rdjossz,
hogy eldnyos az a mozgas, elébb-utébb a sajatod lesz. Grazban is sok munka volt még
a mozgdssal. Az a legnehezebb minden vaknak, azt hiszem. A nagy ugrasokndl, ha
eleget gyakorolod, eldbb-utébb a tdvolsdgot érzed a karoddal. Néha megérinti az
ember a billentyliket a tdjékozodas miatt, de arra nem lehet tdmaszkodni. Egyébként
sok 14t6 sem nézi a kezét. Altalaban van id6, hogy egy nagyon picit megérintsd az

akkordot, mert a fogds azért marad.

Az interjuk egyértelmiilen megmutatjdk a kiilonbségeket a vak és a 14t6 emberek
zongorazasi és tanitdsi technikdi kozott. Valamennyi interjialany hangsilyozza a mozgés
lazasaganak, felszabadultsagdnak hidnyét, illetve azt, hogy a lité tandrok ennek Oridsi

jelentdséget tulajdonitanak, mivel a 14t6 embert a mozgas segiti a hangszerkezelésben, a
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hangzds, a dallamiv megformdldsidban, a zenei kifejezésben. A vak ember szimédra mindez
nem természetes velejardja a hangszerkezelésnek, a zenei formélasnak.

Insider kutatéi tapasztalataink alapjén a tanult mozgas kezdetben inkdbb gétolja, nem
segiti a zenei megvaldsitdst mindaddig, amig a vak zenész annyira el nem sajititja, hogy
beliilrél fakad, 6sztondssé, a zenei kifejezést segitd eszkozzé valik. A vaksag merevsége all
szemben a latds szabadsigéval, a vak ember kotott mozgdsa az éplatasi ember felszabadult
mozgésaval. Kideriil az is, hogy a zongoran torténé konnyed mozgas — kiilonos tekintettel a
nagy ugrdsokra — rengeteg nehézséget jelent a vak zongoristdk szdmdra, és kezdeti kudarcaik
jelentés hatast gyakorolhatnak a személyiségre. Fontos kérdés még a mozgas szerepének
megértése, hogy milyen véltozdsokat eredményez a mozgds szabadsdga a hangzdsban. Az
embernek nehézséget jelent szembesiilnie azzal, hogy az eddigi technikdjan véltoztatnia kell,
¢s olyasmit kénytelen elsajatitani, amit képtelen kontroldlni. Az ilyen jellegli feladatok a

felkésziiltség mellett kitartast, elszantsdgot igényelnek.

— Voltak nehézségei, amikor eloszor keriilt lato zenetanarhoz? Ha igen, mik voltak

azok, és hogyan kiizdotte le oket?

— LT: Nem éreztem. Azt a nehézséget éreztem, hogy az d&ltaldnos iskoldban az
élmezdénybe tartoztam, a konziban sehol nem voltam. ,,Oriilj, hogy bekeriiltél.” Pici
izgalom. A nagy ugrdsnak nagy veszélye a tévesztés. Hogy taldlok vissza?
Négykezesnél ,,j6 oktdvban vagyok?” Elemi erdvel tér ram ez a félelem. A
tdjékozodasndl az érintést nem lehet kizarni, dontd jelentdsége van a 14td zenészeknél

is. Tulsdgosan gazdasdgos a mozgasunk.

— NT: Nem emlékszem, hogy lettek volna.

— MCS: Nyolcadikban tobb 6rét tartott egy iddsebb holgy, aki sokat segitett az

ellazulasban, kéztartasban.

— RJ: A zeneiskoldban nem volt gond, mert egy vak baratom mar anndl a tandrnal

tanult, aki engem is elvéllalt.

A vélaszok jol tiikrozik interjualanyaink sokszinliségét. Nyilvanvaloan kiilonbséget

jelent az atallas a vak tanarokkal folytatott tanuldsrdl a latdé tanarokkal torténd tanulds
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technikai sajatossdgaira, és ez az atdllds mindenkit masként érint. A mozgds szabadsagibol
fakado kihivasok két résztvevo e kérdésre adott valaszaban is megjelennek. Egy valaszad6 az
1j, éplatasu iskolai kozosségben betoltott megvaltozott pozicidjanak feldolgozasat éli meg a
legnagyobb nehézségként, ami minden bizonnyal hatdst gyakorolt a kozépiskolai
teljesitményére €s a pszichés stabilitdsara. Mindazondltal természetes elvards, hogy a vak
ember alkalmazkodjon megjelenésben, felszabadult zongordzdsban, ezeket azonban tanulni és

tanitani kell.

— Ldto zenetandrai pontosan tudjdk/tudtdk, hogyan tanitsdk ont? Eldfordul(t), hogy a

tandcsdt kérték, korabbi tapasztalatairol kérdezték? Emlitene néhdny példdt?

— LT: Azt hiszem, igen. Volt mar tapasztalata. GyOri tandrom, amit tudott és

atadhatott, at is adta.

— NT: Ha nem kérdeztek, de sejtettem, hogy lenne jobb moddszer, elmondtam, mit

gondolok, hogy lenne konnyebb.

— RJ: Solymos Péter nagyon természetesen kezelt engem az akadémian. Annyira, hogy
irt egy cikket arr6l, hogy mennyivel jobb lenne, ha a 14t6 zongoristdk se néznék

folyton a billentytiket.

,Gondolom, nem vitathatd, hogy érzékszerveink sordban a zenélés minden fajtijdban a
hallasé¢ a f6szerep. A zongorazasnal ehhez elsdsorban a tapintdérzék jarul. Az ujjvégeké
a donté szerep nemcsak a hurok felé torténd kapcsolat megteremtésében, de — és ez
lényeges — a kar segitségével a billentylikon vald tdjékozodasban is a tavolsagok,
ugrasok beidegzése a szem segitsége nélkiil is megvaldsithatd, amint ezt a vakok fejlett

tajékozodasi képessége is bizonyitja” (Solymos, 1990).

A tehetség és annak visszajelzése biztonsdgot ad. Jelen esetben annak a biztonsigat,
hogy bétran adhat tandcsot tandrdnak a vak novendék, ha ugy érzi, az éltala ismert vagy
alkalmazott mddszer célravezetbb lehet, kiillondsen, ha a 14t6 tanar még soha nem tanitott
vak novendéket, és ismeretlen szdmdra ez a tanitdsi helyzet. Attekintve az interjukat, a
zenetandrok nyitottsaga, segitd szandéka és nem utolsosorban a bizalom — kevés kivételtdl

eltekintve — kideriil az interjukbol.
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— On szerint ldto zenetandra kihez fordulhatott segitségért, ha nehézsége tdmadt az on

tanitdsaban?

— LT: Nemigen fordulhattak.

— NT: Talan egymdshoz, mindenki a maga feje utdn ment, nem volt, nincs mas

valasztasuk.

— MCS: Nem nagyon van hova fordulniuk hivatalosan. Természetesen mi mindig

segitiink, ha kérik.

—RIJ: taldn egymassal megbeszélték, de nem hiszem.

A valaszok bizonyitjdk sejtésiinket, amely szerint a tandrok csak sajdt kreativitasukra,
tuddsukra €s vak tanitvanyaik elképzeléseire épithettek a multban, esetleg kollégaik tanicsaira
szamithattak a hatékony, eredményes tanitds vonatkozdsdban. Mindez azonban nem tiint
jellemzd problémanak, mivel kevés vak didk volt olyan szerencsés és kitartd, hogy
bekeriilhetett egy zenemiivészeti szakkozépiskolaba. A felsdoktatdsba még kevesebb vak
személy nyert felvételt. Az a tény, hogy kevés, dm rendkiviil tehetséges vak hallgaté volt jelen
a tobbségi oktatdsi kornyezetben, olyan kihivast jelentett az oktatoknak, amit dltalaban — bar
tobb iddre, esetenként egy pluszévre volt sziikség — a tehetség, a ratermettség, a palyara vald

alkalmassdg, valamint tanér és novendéke k6z0s munkdja, kreativitdsa oldott meg.

— Tapasztalatai alapjdn a zenetandrok képzésében indokolt lenne-e a fogyatékossdgrol
beszélni a vakok és mas fogyatékossaggal él6 személyek hatékonyabb zenetanitdsa

érdekében? Ha igen, milyen formdban? Ha nem, miért nem?

— LT: Igen. Nem kellene tulzdsba vinni, de kellene mindenképpen. Jaratlan ut.
Metodikadra keretében vak tandr tarthatnéd az orat, ha tdjékoztat6é késziil, azt vak firja.

A Braille-kottar6l is lehetne beszélni. Kéne a vak zenész személyes jelenléte.

— NT: Az biztos, hogy j6 volna. Tantargypedagégidba be lehetne tenni. Kellene
beszélni hires vak zenészekrdl, videdkat, filmeket mutatni. Pusztan beszélni nem elég.

A személyes taldlkozds is fontos. Nem vitds, hogy kell ilyen a tanarképzésbe, legalabb
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ne csoddlkozzanak a vak gyereken, ami még fontosabb, ne ijedjenek meg tdle.

Legalabb halljanak a Braille-kottardl, hogy tudjak, nem kell hallds utén tanulni.

— MCS: Egyre tobb olyan vak keriil konziba, akinek mds fogyatékossdga is van. A
zenei palya vagy Oriiletes tehetséget vagy kerek egész, nyitott személyiséget kivan.
Egy bizarr viselkedésii vakkal nehéz egyiitt lennie egy laténak. A vildg elfogad6bb
lett. Igen, fel kell késziilni a tanarképzésnek mindenféle fogyatékossdgra. Tudniuk
kellene a leendd tandroknak, hogy a fogyatékos is ugyanolyan ember, mint a tobbi.
Kellene legaldbb annyi, hogy tudjdk, létezik Braille-kotta, és abbdl tényleg lehet
tanulni. Tudniuk kellene vak zenészekrodl, vagy meg kellene nézniiilk néhany videot.

Az biztos j6 lenne, ha személyesen is taldlkozndnak vakokkal.

— RJ: Az els6 1épcsd az, hogy tudjak, nem lehetetlen vakokat tanitani zenére. A
kottaolvasdst nem hinném, hogy meg kellene tanulniuk, de tudniuk kellene réla. A
modszertanoran lehetne €s kellene err6l beszélni, de igazan akkor lenne értelme, ha
taldlkoznanak is vakkal vagy ezeket az ordkat vak ember tanitand. Az meggy6z0 is

lenne mindjart, plane, ha jitszana is valamit.

A témavdlasztds egyik megalapozé kérdésére kaptunk igenld vélaszt négy olyan
interjuialanytdl, akinek didkként, majd tanarként nem vagy csak kismértékben okozott
nehézséget a tobbségi kornyezetbe torténd beilleszkedés olyan korban, amikor tobbnyire
elzartan, elszigetelten éltek a vakok. Olyan emberek is sziikségesnek érzik a zenetandrok
felkészitését vak €s mas fogyatékossaggal €16 tanuldk tanitasara, akik sikeres életiton jarnak.

Egy résztvevd felhivja a figyelmet a tendencidra, amely szerint egyre tobb halmozott
fogyatékossaggal €16 fiatal tanul tobbségi kornyezetben, és nyer felvételt kozép- és felséfoku
zenei intézményekbe. Bar a vaksdg ,,megszokottnak” tekinthetd ezeken a helyeken, a vak
hallgaték tanitdsa szamtalan problémat vet fel. Amennyiben a vaksdghoz mas fogyatékossag
(példaul Asperger-szindroma) is tdrsul, a tanulé és a zenetanarok kozos munkdjat még
kifejezettebben segitenék a fogyatékossdggal kapcsolatos kurzuson szerzett alapismeretek.
Valamennyi interjialany hangsulyozza a Braille-kotta 1étezésének €s hasznossidganak
tudatositasat, a félelem és az elditéletek eloszlatdsanak jelent0ségét, valamint a személyes
talalkozas fontossagat és meggy6z0, bizonyitd erejét.

Napjainkban a specidlis iskoldk szerepe dtalakuléban van, amit igazol az ének—zene-

oktatds oraszamdnak csOkkentése olyan intézményben is, mint a vakok dltaldnos iskoldja. A
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tény azonban, hogy a vakok elsésorban hangok, és idesorolandok a zenei hangok is, alapjan
tdjékozodnak a vildgban, valtozatlanul igaz. A pedagdgusoknak ezt a tdjékozddasi metddust

kell megismerniiik, kiszolgalniuk és fejlesztenitik.

— Zenei tanulmdnyai sordn hogyan tudott egyiitt haladni a tdrsaival?

— LT: J6 lett volna, ha lett volna szdmit6gép. Jegyzeteltem pontirdsban. Ment siman. A

zeneiskolai anyagot meg kellett tanulni, hiszen blattolni nem tudok.

— NT: Azzal nem volt probléma. Ment a szolfézs, 6sszhangzattan, szerencsére mindent

meghallottam.

— MCS: Jol. Az elsok kozott voltam, azt hiszem.

- RJ: Egyiitt voltunk, egyiitt haladtunk, nem volt probléma.

Az interjualanyok egyhangulag arrdl szdmolnak be, hogy az éplatdsu tarsaikkal vald egyiitt
haladds nem jelentett nehézséget. Feltételezhetd, hogy a zenei tehetség mellett a vakok
iskoldjaban kapott alapos, magas szinvonald zenei képzés, a Braille-irds és a Braille-kotta

készségszintli hasznalata is jelentds mértékben hozzajarult az egyiitt haladdshoz.

— Mi (volt) a legnehezebb? Mi volt a legkonnyebb?

— LT: Diktand6t megjegyezni, ujjrendet rogtondzni, elsd alkalommal hibétlanul
eljatszani. Irasban radirozhatsz, egy-két hang rossz lejegyzése ellenére értékelheté a

munka.

— NT: Legnehezebb? Ungér tanér ur az 6ran véleményt mondott, tanidcsokat adott, de
nem tudtam beirni a kottaba (ujjrend, dinamika), még nem volt diktafon és telefon,
nem lehetett folvenni, mindent meg kellett jegyezni. Ugy éreztem, ott hétranyt
szenvedtem. Nem voltak koriilottem a vakok kollégiumdban a zenésztarsak, nem volt
inspirdl6 a kozeg, igy olykor nehéz volt magamat rdvenni a gyakorldsra.
Legkonnyebb? Zenetorténet, zenefelismerés. Az akadémidn csak (Braille)-tablaval

jegyzeteltem. (Braille-tdbla: konyvszeriien szétnyithatd ir6eszkoz, a papirt belehelyez-
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ve egy ,,ablakba” hat pontot szirhatunk egy hegyes szerszammal, in. pontozéval. Egy-

egy betli leirasahoz a pontokat egyenként szurjuk a papirra.)

— MCS: A konzi kemény volt, napi hdrom 6ra gyakorlds. A konziban a folyamatos
koncentracié a szolfézs- €s 0sszhangoérakon. Késobb a fdiskolan hidnyoltam ezt az
intenzitdst. Nehéz volt a laza mozgds megérzése, tudatositisa és elsajatitdsa. Végiil

nagy sokdra mégis megsziiletett.

—RIJ: A lazasdgot és a konnyedséget megtanulni.

A nehézségek, csakigy, mint a konnyebbségek, a vakon élt élet sajitossdgaibol
adddnak. Az interjualanyok altal emlitett nehézségek mindegyikére hazdnkban ma sincs
mindenki szdmara elérhetd megoldas. A Braille-kijelzd (egy szamitdgéphez csatlakoztathatd
irasra, olvasasra haszndlt eszk6z, amely pontirdsban mutatja azt a sort, amelyen a kurzor 4ll)
megoldast jelenthetne a diktandok, Osszhangzattanpélddk gyors leirdsdra és azonnali
visszaolvasasdra. Az egyéb, tobb alkalommal emlitett nehézségek, a felszabadult mozgds
elsajatitdsa, az ujjrend rogzitése a kottdba ma is probléma, bar a kisméretli hordozhato
hangrogzité eszkozok és kiilonbozo alkalmazasok ezekre megoldast jelenthetnek. Minden

halldshoz é¢s memoridhoz k6tddo feladat konnyen megoldhatonak tiinik.

— Hogyan tanulja/tanulta a darabokat?

— LT: Pontirasi kottdbol. Hallds utdin magndrdl csak kivételes esetben. 90%-ban
kottabol. Slagereket hallds utan is szivesen. A kotta pontos. A kottaban kevesebb a

hiba, mint ahogy én meg tudndm tanulni hall4s utdn.

— NT: Braille-kottabol. Az altaldnos iskoldban nem is volt mas lehetdségiink. Azért
tudtam sok darabot megtanulni, mert jo volt a halldssom, mar elére hallottam a
darabokat a tobbiektdl ordn, vagy ha gyakoroltak. Mikor megkaptam a kottdt, mar
ismerds volt a darab. Szolfézséran laprdl kellett énekelni, transzpondlni. Az is nagyon
izgalmas volt. Jatszottunk a zenével: Melyik hangnem a 25 keresztes moll? Inspirdl6

kozeg volt.
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— MCS: Az odrarendiinkbe be voltak épitve a gyakorldéordk, heti legaldbb 2-3.
Kotelességiinknek éreztiik, hogy felkésziiljiink a kovetkezd ordra. Kottdbol. Inkabb
konnyebb, sikerélményt jelentd darabokat tanultunk. A latokhoz képest koriilbeliil a
fele anyagot tanultunk. Egyrészt a kevesebb gyakorlasi lehetdség, masrészt a Braille-
kotta bonyolultsdga miatt, és blattolni sem tudtunk. A Braille-kottdkban éltaldban elég
sok a hiba. Sokszor éreztem, hogy egy-egy hang nem lehet az, ami oda van frva.

Nehéz késobb fejben atszerkeszteni.

— RJ: Eleinte nem volt gyakorlatom a kottaolvasisban. Zongoratanirom az
altalanosban el6jatszotta a darabokat, ugy tanultam. Le voltam maradva a
kottaolvasdssal is. Napi egy beosztott gyakorldnk volt. Néhany dolgot még a konziban
is hallds utdn tanultam egy bardtomtdl, de lassan teljesen dtszoktam a Braille-kottara.
Egy baratom kiilon kézzel orsds magnora jatszotta azokat a darabokat, amikbdl nem
tudtam kottat szerezni. Jatszott, és kozben mondta az eldadasi jeleket. A nagy, tomor
akkordokndl meg arpeggidzott. Egy fiatalkori Messiaen-preliidot is tigy tanultam meg.
Az nem volt valami konnyli. Ma is eldszor meghallgatom a darabot, elsdsorban a
szerkezet, ritmus, harménidk szempontjabdl. Tobbszor dtolvasom a kottét, jobb, aztin
bal kezet, csak azutdn iilok le a zongordhoz, és jatszom el részenként. Néha csak
leiilok a kertben, és olvasom a kottat. Versenymiinél a zenekari szo6lamokat nem
tanulom meg, de sokszor meghallgatom a darabot, beleiilnek a fillembe meg a fejembe

a sz6lamok meg a belépések.

Valamennyi interjialany kiemeli, hogy mindent meg kell tanulnia kiviilrél, mivel nincs
mas mddja, hogy klasszikus zenét jatsszon vagy tanitson egy vak tandr. A j6 hallds segiti a
memorizdldst, a kotta pedig biztonsagot ad. A vakok iskoldjaban az Orarend integrans részét
képezték a mar tobbszor emlitett gyakorléordk, szdmuk azonban az 1d6 mulédsaval egyre
csokkent. Az 1950-es, 1960-as és 1970-es években napi egy, az 1980-as években heti 2-3, az
orarendbe épitett gyakorldora éllt a tehetséges tanulok rendelkezésére, napjainkban azonban
mar nincsenek ilyen 6rdk. A vélaszok és a sajit, tObbségi oktatdsi kornyezetben szerzett
tapasztalataink alapjdn elmondhatjuk: a zenetandrok 4dltaldban figyelembe veszik és elfogad-
jak, hogy rendkiviil iddigényes minden darabot kiviilr6l megtanulni. Mindebbdl kdvetkezden
kevesebb tananyag végezhetd el, mint éplatasu tanuldk esetében.

Vilaszad6ink a zenemiivek szerkezetét, harmonia- és ritmusvilagat elsésorban hangzé

anyagok segitségével ismerik meg, €s pontirdsi kottdbdl tanuljdk, sok esetben hangszer
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nélkiil, a belsé hallasukra tdmaszkodva. Amennyiben versenymivet tanulnak, a partitira
attekintésére nincs mod, a zenekari szolamokat és a belépéseket illetden a zenei memoridjukra

kell hagyatkozniuk.

— Mi a véleménye a pontirdsu kottdarol? Ismeri? Haszndlja?

— LT: A sikkotta tartalmét visszaadja, de linedrisan. Lasstibb a tanulds, agy kell hozza.

A sz6lamok nem kdvethetok folyamatosan.

— NT: Logikus, csoddlatos rendszer. Példaul a kulcsoknak az oktavjelek felelnek meg.

Elméletileg minden zenész tudja, csak a 14t6 zenész nem ehhez koti a hangmagassagot.

— MCS: Aki zenére tanitott, teljesen a Braille-kottdra tdmaszkodott, természetesnek
tartottuk. Volt egy kottafiizetiink, a tanar abba flizte az Gjabb darabokat. Nagyon
élveztiik, ahogy egyre vastagabb, tekintélyesebb lett. Sajat tanitdsi gyakorlatomban a
Braille-kotta jelentdsége lényegesen csokkent, mert nincs beépitve a gyakorld
gyerekek orarendjébe. A fiatalok egyre kevesebb tudéssal keriilnek a konziba. Ha
elvégzik a konzit, taldn bekeriilnek egy egyetemre, mert rengeteg pluszpontot kapnak

a fogyatékossag miatt, de hogy aztan mi lesz...

— RJ: Kotta nélkiil nem lehet pontos képet kapni a darabrol. Az ember olvassa, és

hallja, amit olvas.

A Braille-kotta hasznossaga megkérddjelezhetetlen azok szamara, akik készségszinten
hasznaljdk a Braille-irast. Bar megemlitik alanyaink, hogy a tanuldsi folyamat lassabb, a
szolamok nem kd&vethetdk, és a teljes mire sincs ralatasuk, illetve a kiadvanyok, az atirt
zenemiivek hibasak, mégis csodaljak a logikus rendszert, és jelentés mértékben tamaszkodnak
rd. Miutdn a rendszer kiilonosen komplex, tobb 1d6 kell az elsajatitasdhoz. Ez a tobbletidd a
gyakorloorak orarendbe torténd beépitésével lenne biztosithatd, az iskola azonban mas
feladatokat tekint prioritdsnak a tanulék osszetett fogyatékossagprofilja miatt. igy az a néhany
vak tanuld, aki akdr a specidlis iskoldban, akdr tobbségi kornyezetben tanul zenét, kevesebb

tdmogatdst kap a kottairds, a kottdbol val6 tanulds hatékony elsajatitdsdhoz.

— Van abszoliit halldsa? Ha igen, miben segiti, és miben okoz nehézséget?
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— LT: Nem megbizhatd. Elsésorban zongordn miikodik, inkabb felismerés. Segit

példaul a XX. szdzadi diktandok lejegyzésében.

— NT: Nyolcéves koromban deriilt ki, mikor szolfézsérdn minden hangot meg tudtam
nevezni. Segitett. A szolmizdcidéra nem nagyon volt sziikségem, dbécés névvel sokkal
konnyebb volt mindig. Jot tett nekem, szakiskoldban is egyszeriibb volt igy. A
hangnemi kitéréseket nagyon élvezem, kiilonosen a kamarazenében, vondsnégyesek-
ben. Mostandban hajlamos vagyok egy fél hangot tévedni folfelé, ha nagy tuttit
jatszanak az orgondn. Taldn a dds felhangok miatt. A konziban ért a meglepetés, hogy
nem csak nekem van abszolut halldsom, meg mads is zongorazik gy, mint én, sot...

Olyan j6 zenészek voltak ott, hogy csak néztem.

— MCS: Van, de a zongorahangolds tanuldsa sordn elbizonytalanodott. Nem Herz-

pontos. A dallamirdsndl és az 0sszhangzattanban nagyon sokat segitett.

— RIJ: Igen. Mostanaban bizonytalanabb. Allitolag iddsebb korban mélyiil. Zavar a
barokk hangolds. Azért még barmikor adok egy A-t. Segitett a szolfézsban. A
diktandékat azért mindig leirtam. Abécés névvel sokkal kénnyebb volt, szolmizaciéra
le kellett forditani mindent. Jobban szerettem hangnévvel énekelni. Altalanosban volt
egy fid, akinem tudott megtanulni frni-olvasni vagy szamolni. Mi sokat jatszottunk a
hangokkal, milyen hang ez meg az. Ez a fid mindig koriilottiink volt, és egy este,
mikor megnyikordult a héaloajtod, 6 szolalt meg eldszor: egyvonalas cisz. Leesett az

allunk.

A vak emberek kifinomultabb hallasa Straus (2011) szerint természetes, mivel életiik
egyik legfontosabb segédeszkoze. Az abszolut hallasrdl ugyanez ilyen egyértelmiien mar nem
mondhato el. Ki kell emelniink, hogy a kutatasban résztvevd 11 vak interjualany koziil 9 sajat
bevallasa szerint rendelkezik abszolit hallassal, ami szamottevd segitséget jelent szdmdéra a
tanuldsban. A 75 és 72 éves résztvevd megjegyzi, hogy az idé mulasaval az abszolut halldsa
bizonytalanabb. Bar vizsgdlatunk fokuszan kiviil marad a vak zenészek abszolit halldsanak
vizsgdlata, alanyaink tanuldsi technikdja, a zenei pdlydn valé haladdsa szempontjabol nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, mivel jelentés mértékben megkonnyitette az egyiitt haladdsukat

éplatasu tarsaikkal. Csekély szamu zenész rendelkezik abszolut halldssal, a vak hallgatok
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nagyfoku elismerésnek Orvendtek éplatasu tarsaik korében a diktanddk, az Osszhangzattan-
példak és a hangkozok pontos €s gyors lejegyzésének, visszajitszdsdnak és felismerésének

kodszOnhetGen.

— Ldto zenetandrai hogyan kezelik/kezelték ont?

— LT: Elfogadtak. Szerettek, de kritikusak is voltak, nem finomkodtak velem.

— NT: Mint a tobbieket.

— MCS: A konziban ugyanugy leszidott a tanirom, ha nem késziiltem, mint a
tobbieket, de mindenben szamithattam rd. Fontos volt neki, hogy egyre 6ndllobbak
legylink. Azt mondta, ha jiatszom, ne azt mondjik: ,H{, vak, és milyen jol
zongorazik”, hanem: ,,de joOl jatszik ez a srac!” ,, Tudtad, hogy vak?” , Tényleg? Nem is

figyeltem.” A zongorazdsomra figyeljenek.

— RJ: Ha valami nem volt olyan j6, ahogy jatszottam, azt megmondtak. Nem nézték el
a lustasagot. Volt egy-két hullimvolgy a konziban. Elsdsorban a lakaskoriilmények
miatt. A kollégiumi élet nekem nem haszndlt. Nem aludtam eleget, mindig

koncentralni kellett, Nem csak a tanulasra, a kozlekedésre, mindenre.

Amennyiben valaki tobbségi kornyezetben kivant és tudott tanulni, mindig a tobbségi
kornyezet normdi, szabdlyai voltak meghatdrozok, kovetkezésképpen a fogyatékossag nem
jelentett elényt, sem hatranyt, sem kifogast a feladatok teljesitése sordn. Mivel az embernek
didkkordban is célja a tarsadalmi befogadas, részérdl is természetes elvdrds, hogy éplatasu
tarsaival egyenlden teljesitsen, és ezért egyenlden is kezeljék. Abban az esetben, ha egy tanar
elvdllalta a latassériilt novendék oktatdsat, elfogaddsa nem jelent problémat. A valdsdgban
azonban alig néhédny tanar hajland6 elvallalni vak tanuldkat. Aki viszont elvallalta, pontosan

ugy kezeli, mint az éplatasu novendékeit.

— Ldto zenetandrai mennyire ldttdk redlisan az on zenei képességeit és lehetoségeit?

— LT: Foiskolan fotargy tanarom abszolut redlisan latta. JOl mérte fol az én

képességeimet, ez hatott rim inspirdléan. A konziban a szidds inkdbb ledontott, hiszen
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azt is lattam, hogy ndlam sokkal jobbak vannak. Konziban vak tanidrom 6vatos volt.

Lat6 tandrom lazabb, mégis szigord.

— NT: Altalaban igen. Kritikusak is voltak. Egyszer az Erddzsongdst jatszottam. A

tandrom azt mondta, ez inkdbb egy dzsungel volt, bardtom.

— MCS: Ugy gondolom, realisan latta a lehetéségeimet, nem volt elfogult velem.

— RJ: Mindig olyasmire biztattak, amirdl tudtdk, meg tudom csinalni, ha meg is kell

dolgoznom érte. Erdemteleniil nem dicsértek, nem is marasztaltak el.

A valaszok azt sugalljak, a személyes, elditéletektol mentes, dszinte kontaktus segit a
realitdsok felmérésében. Mig a vakok 4ltalanos iskoldjaban eléfordul, hogy egy-egy tanulét
gyereksztarként kezelnek, a tobbségi kornyezet szakiskoldiban ez csupédn ritka esetben
torténik meg vak tanuldkkal. Ez lehet az egyik magyardzata annak, hogy az interjukban
szerepld zenei szakkdzépiskolaban inkabb realisan értékelik, mint sztarként kezelik a vak
novendékeket.

A masik ok vélhetdleg az oktatds személyes jellege. A klasszikus zenét tanulok és
tanitok sziik kozossége tobbnyire ismeri egymast, igy pontosan tudjak, melyik névendéket ki
oktat, és azt is, hogy a felsoktatasban kihez iranyitsdk. Ehhez az oktatdsi struktirdhoz
szlikségszer(i, hogy a tanar realisan értékelje a tanitvdnyat, miutdn a tanitvdnya teljesitménye
alapjan Ot is értékelik. A tanitvany redlis értékelése fokozott Onreflexidra készteti a
zenetandrokat, ugyanakkor a vak novendékek sok esetben bizonytalan Onértékelésére,

onbecsiilésére is pozitiv hatast gyakorol.

— Befolyasoljdk a sztereotipiak és elditéletek az on és a zenetandra kapcsolatdt? Ha

igen, mennyiben?

— LT: Valamennyire biztosan. Bizonyos mértékig tajékoztat. Az elditéletek hatnak,
rosszul. Ha az ember ragaszkodik az el6itéleteihez, az rettenetes. Soha nem a tanitas
kapcsdn szembesiiltem ezzel, inkdbb az wutcdn, a mindennapi életben. Sajit
novendékeimmel kapcsolatban semmi ilyesmit nem tapasztalok. A sziil6k is

elfogadnak 4ltaldban. En kérem, hogy elsd 6rara j6jjon a sziilé is.
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— NT: Mindenkinek meg kell kiizdeni az ilyesmivel. Rdaddsul egyediil. Nagyjabol
meg lehet vdltoztatni egy-egy ember véleményét, de az 4ltaldban csak rad lesz

érvényes.

— MCS: Biztosan befolydsoljdk, de nekiink az a dolgunk, hogy ezen valtoztassunk.

— RJ: Igen, de ez nagyon fiigg az embertdl. Vannak eléitéletek, de a tanaraimban nem

éreztem ilyesmit.

Interjialanyaink valaszaibdl kideriil, hogy a sztereotipidk, az elditéletek legkevésbé a
munkahelyen, a tandri hivatds teljesitése kozben vannak jelen. Amikor az ember magas
szinvonalon végzi a munk4jat, a sztereotipidk és az elditéletek eltlinnek, csak a munka és az
emberi kapcsolat marad, amelyben nem élvez prioritdst a vaksag, bar jelen van. Nem
probléma, hanem sajatos ¢€lethelyzet, elditéletek, sztereotipiak nélkiil. Az utca, a hétkdznapok,
a feliiletes ismeretség elotérbe helyezi a sztereotipiakat, és gyakran az eléitéleteket.

Viszonylagos pesszimizmust sejtet az a figyelemre mélt6 gondolat, amely szerint az
ember sziik kozosségében tapasztalt elditéletek megvaltoztatasa €s a sztereotipidk feliilirasa
lehetséges ugyan, de az csak a valtozast eldidézé személyre érvényes. Ebbdl kovetkezden
tehat az egyes ember példdja nem értelmezhetd a kozdsség valamennyi tagjara, a valtozast
kivaltd személy mint kivétel, szuperhds jelenik meg a vele kapcsolatban 4ll6 személyek
kozosségében. Egyik interjualanyunk dgy ldtja, az a dolgunk, hogy arra késztessiik az
embereket, értelmezzék tdjra a sztereotipidikat, irjdk feliil az elditéleteiket. A pedagdgus-

képzésnek ebben Oridsi szerepe lehet.

— Ugyaniigy tanit, mint a ldatok, vagy van valami kiilonbség?

— LT: Hospitdldson szerzett tapasztalataim alapjan gy érzem, nincs kiilonbség. A
kottaolvasast ugy tanitom a kicsiknek, hogy az ujjaim a vonalak, kozei a vonalk6zok.
A ritmust inkdbb megtanuljdk szolfézséran, mint a hangmagassdgot. Ha nem ismernek
egy jelet, én pedig nem tudom, mit mutatnak, atmegylink a kollégdmhoz, &
megmondja. Testi érintés nélkiill lehetetlen, megfogom a kezét. Néhanyszor

eljatszatom ugy, hogy fogom a kezét, a legkevesebbet vagyok utban.
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Ha van kiilonbség, az a moddszerekben van. Szeretem a nem kiilonosebben jo
képességlieket is tanitani. Nekik nagyon jo tudést, élményt adni. Kiegésziil az élete,

szinesebb lesz, mert tovabb is foglalkozik zenével.

— NT: Kénytelenek vagyunk masképp tanitani. A zene megkozelitése is mads, ha
mindketten kottabdl jatszunk, az is mas. A 14t6 kotta nélkiil nem megy Ordra, elméleti
felkésziiltség kell a hangszerjitékhoz. Erezze magit j6l a hangszernél, a vak
gyereknek mindent a kezébe kell adni, hogy ldssa, a 14t6 rdpillant, és mar fogalma is
van az egészr6l. gy van ez a mozgéssal is. Amikor a 1atok kozott tanitottam, akkor
tanultam meg egy csomé olyan mozgést, amit addig magam sem gyakoroltam. Egy
vak gyereket sokkal részletesebben kell tanitani. Tobb kéztorndra, ujjgyakorlatra van
szitkség a szabad mozgés megérzéséhez. Ungar Imre szerint két nagyon fontos dologra
van sziiksége a vak embernek. 1. A mozgés szabadsagdért a vak tanuljon meg tszni, 2.
olvasds, irodalmi tdjékozottsag, a fantdzia felébresztése. Ha felébred a fantdzia, van

mit kifejeznie a zenében. Meg kell tanulni ellendrizni az ujjrendet.

— MCS: Tanitasi gyakorlaton lattam, hogy megaldzza a tanar a gyereket. Tudtam, hogy
azt soha nem akarom. BE vezetett be a tanitds rejtelmeibe, hogy lehet a rossz
produkciét jora forditani, motivdlni a gyerekeket. Lat6 gyerekeknek is mondtam:
tegyék rd a keziiket az enyémre, hogy atvegyék a lendiiletet, a mozgds 1ényegét. Uj

darabokat eldjatszom altaldban, és megbeszéljiik a nehezebb helyeket is.

— RJ: Vannak triikkok is, de sok mindent meg lehet hallani. Néha elég csak hozzéaérni
a kezéhez. Ha a konyokéhez érek hozzd, megérzem a mozgasidbol, meghallom a
hangbdl, milyen ujjal jatszik valamit. Lehetd legkevesebbet érek hozza. Nagyon ritkdn
tettem a kezére a kezemet, minél kevesebbet zavarjam. Megkérdezem, mit javasolnak,
mit gondolnak. A ,beszéljik meg” a kulcssz6. Eldkészitem az 1) darabot, mi a
nehézség, mit nehéz olvasni, jatszani. Segiteni kell nekik, egy verset se betlinként
tanulnak, 4t kell latniuk az egészet. ,,Neked személy szerint mindenki fontos”, mondta
az egyik tanitvinyom. Igyekszem, hogy egyforman fontos legyenek a tanitvanyok, de
nem mindig sikeriilt. Ha sokdig nem kontrolldlom az ujjrendet, elbizonytalanodnak,
figyelek-e. Abszolut biztos kontroll-mdédszer nincs. Ha nem akarnak foglalkoztatni, a

leggyengébb pontodra koncentralnak. Arrél nincs sz6, hogy a tobbiek sem egyformak,
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nem ugyanolyan szinten ismerik a zeneirodalmat, nem ugyanolyanok a zenei

képességei, pedagdgiai érzéke, tudasa.

A viélaszok érzékletesen vildgitanak r4 mind a négy interjialany érzékenységére,
tudatossdgdra, sajat vaksdguk méltésagteljes elfogaddsara, ugyanakkor tanitvdnyaik és a
maganszférajuk tiszteletben tartdsdra. Nyilvanvaléan szdmos praktikus megoldast kell
kitaldlniuk, hogy segitsék a tanitvanyaikat elfogadni a tandr vaksdagéit és a latds hidnyabol
kovetkezO0 gyakorlatokat, amelyek biztositjak a hatékony egyiittmiikodést, a tanitvany
folyamatos fejlédését és a motivacidja fenntartdsit. Fesziiltséget, a diszkriminécio
lehetdségének fenyegetd jelenlétét sejteti az a vélekedés, amely szerint a munkaltatdo a
vaksdgbol adodo ,,leggyengébb pontra” koncentrél, ez szakmai érvek megfontoldsa nélkiil

jelentheti a zenetandri all4st vallalni szdndékozo vak személy elutasitasat vagy elbocsétdsat.

— Milyen tapasztalatai vannak vak és ldto zenészek egyiitt zenélésében?

— LT: Igen. A LATO TUD ALKALMAZKODNI. Jé egyiitt zenélni a latéval.
Utdlagos negativ megjegyzést sem hallottam. Hallgatom a kamarakorusban a
leveg6vételt. Kérustarsam fogja a kezemet, €s egy ujjaval iiti a mérot a kezemen. Csak
a kamarakorusban volt ilyen, egyszer. Tanulmanyaim sordn mindig kamardztam l4t6

tarsaimmal. Sohasem volt gond. Meg kell tanulni a darabot, €s figyelni kell.

— NT: A konziban egy rosszul beszél hegediis lannyal hoztak 6ssze. Ugy gondoltak,
mi ketten jol Osszepasszolunk, jo lelkii lany, vak fif, ,,hasonlé a hasonléval”. Ez
érdekes. Nem volt probléma a zenéléssel, tudni kell a darabot, figyelni kell egymasra.
Ungér péld4jardl tudtdk, hogy a vak tud zenekarral jatszani. A novendékekkel is
négykezeztem sokat. Befogadtak, jatszottam a konzi zenekardval is. Kedvelt fické

voltam, az érettségi utdn én mondtam a bucsibeszédet.

— MCS: Mi, vak zongoristak az altalanosban is négykezeztiink egymassal. A kamara
egyre nagyobb szerepet kapott az é€letemben. Jatszottam fuvolistaval, hegedissel,
nagybdgossel és énekessel. Sokat kamardztam lat6 é€s vak zenészekkel is. Meg kell
beszélni a tempot, Hallgatni, figyelni kell egymast. Levegdvételre tudunk egyszerre

indulni. Nagy élmény egyiitt muzsikalni novendékekkel, kollégakkal, baratokkal.
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— RIJ: Igen, kamardztam mindig. Természetesen ment 1at6 zenésszel. J61 megtanultam
kiviilr6l mindent. Semmilyen probléma nem volt. Egyszer kamarazenei versenyt is
nyertiink egy hegedis fiaval. Ha jol megtanultam a darabot, és figyeliink mind a

ketten, nincs semmi baj.

A valaszok alapjan feltételezhetjiik, a kamarazenélés — ami végigkiséri a négy vélaszadé
zenei palydjat —, vak és 1at6 muzsikusok kozos hangversenye kivadlo lehetdség egymas
megismerésére, elfogadasara. Természetesen el6fordulnak merev, talan az ismeretlenségbdl,
elditéletekbodl, sztereotipiakbol taplalkozo esetek is. Szdmos példa igazolja azonban a
zenemivészet integrald szerepét, a fogyatékossagtdl fiiggetleniil. Ezekbdl az interjukbol
kidertil, a zenemiivek tokéletes elsajatitasa biztositja a magas szinvonall egyiittmiikodést.

Természetesen vannak praktikdi a kozos zenélésnek. Ezekbdl a kozonség tobbnyire
semmit sem €szlel, vagy ha mégis, az nem zavard. Az egyiitt muzsikdlas az inklazié kivalo,

szemléletes példdja, ami — alanyaink valaszai alapjan — meggy6z6 a kamarapartnerek ¢€s a

kozonség szamadra egyarant.

— Milyen szinpadi tapasztalatai vannak?

— LT: Egyre rosszabbul érzem magam. Nem létszik, de nagyon izgulok. A darab el6tt
¢és alatt izgulok. Sokszor rohamszerlien rdmtdr. Az nagyon rossz. Melléiitéstdl,
memoriazavartdl tartok leginkdbb. Mostandban nagyobb a stressz. Nincs kiilonbség,
hogy 14t6 vagy vak a partnerem. Inkabb a darab nehézségétdl fligg. Ha értjlik egymas
nyelvét, I1élegzetét, nincs gond. Az Ungdria Zongoranégyesben jatszottam

megalakulasatol megsziinéséig. Ott nagyon kellett figyelni, mert egyikiink sem l4tott.

— NT: Szédmos szodldestet adtam, megalapitottam az Ungdria Zongoranégyest, sok
hangversenyiink volt. Jatszottam tridkat, vondsotosoket és néhanyszor zongora-
versenyt is. Nagyon fel kellett késziilni, de megérte. Szép, emlékezetes pillanatai az

életemnek.

— MCS: Rengeteg koncerten jatszottam az Ungdria Zongoranégyessel, négykezeseket
ma is jatszom, kisérek hangszereseket és énekeseket. Zongora- és orgonaversenyt is

volt mar alkalmam jatszani zenekarral. Nagy kihivas, hosszu felkésziilés, de szeretem.
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— RJ: En nagyon szeretek szinpadon jitszani. Az engem mindig inspirdl. Lassan

elfogadtak a hangversenyrendezok is, de azért is meg kellett dolgozni.

A vak emberek régota torekszenek arra, hogy a zene segitségével tudassak az Oket
koriilveve kozosséggel tarsadalmi szerepvallalasukat. Mindez szamukra is, a hallgatosag
szdmdra is 6romet jelent. Nagyon ritka esetben taldlkozunk azonban olyan menedzserekkel,
akik elfogadjak a vak zenészeket, és tehetségiik alapjan segitik torekvéseiket, miivészi
karrierjilk épitését. Magyarorszdgon a klasszikus zenét jatszé vak muzsikusok — kevés
kivételtdl eltekintve — dltaldban civilszervezetek, alapitvdnyok meghivdsaira szdmithatnak,
ami minimélis, s az esetek tobbségében egydltalain nem jar anyagi megbecsiiléssel. A vak
zenészek jol tudjdk, hogy 14t6 kollégdik Iényegesen magasabb anyagi elismerésben
részesiilnek, dm e kérdést egyikiik sem emlitette. Elsdsorban szinpadi tapasztalataikrol, a
muzsikalds oromérdl beszéltek. Csupan egyikiik beszélt az dllandé szorongdsrdl, ami
vélhetdleg a folytonos koncentracid egyik kovetkezménye.

Itt kell megemliteniink a Németh Tamads alapitotta, 1991 és 2009 kozott miikodott, négy
vak zongoratanarbol all6 Ungéria Zongoranégyest, amelynek hiarom tagja véalaszadéink kozott

szerepel.

— Milyen esélyei vannak egy vak fiatalnak ahhoz, hogy zenei pdlydra keriiljon?

— LT: A konnylizenében inkdbb van esélyilik. Ahol nem annyira kell a kottahliség. Egy
vak jazz-zongorista baritom minden évben anyukdjanak ad egy Osszefoglald

koncertet, ahol eljatssza az addig tanult 6sszes darabot. Céltudatosséag, akarat.

— NT: Ha koncerten jobban jatszik, mint 6rdn, a hangverseny kozege inspirdlja.
Bizonyos értelemben a vak embernek a zene ,,kényszerpédlya”. A zenével j6 bardtsagot
kotottem, mire bekeriiltem az iskoldba. Allitom, a vak gyerek nehezen eszmél magara,
a kornyezetére, a kozosségre, masképp fogja fol a vildgot. Bar én nagyon érdeklédd
ember voltam, de nem... tudta semmi mas elvenni a figyelmet, élveztem az ismeretek
szerz€sét; ha 1at6 lettem volna, inkdbb mérnok lettem volna vagy piléta. Amikor azt
mondjak, hogy abszolit halldsod van, meg tudod mondani csak Gigy a hangokat, olyan
tiirelmes vagy, jo leszel tandrnak, szoget iit a fejedbe. Rdaddsul a zenét is szereted
csindlni, eszedbe se jut mas. Ugy kényszerpélya ez, hogy semmi mas nem érdekel tgy,

mint a zene. Ugy érzem, a vak ember el fogja vesziteni a lehetdséget, hogy zenét
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tanitson. Amikor eljon a zenének egy olyanfajta tolmdcsoldsa, amit 14t kottabdl is
csak tiggyel-bajjal tud megoldani, a kottanak a hianya az elébb-ut6bb olyan vakuumot
fog teremteni, hogy vakon ezt médr nem lehet bepotolni. A zenei képzés, nevelés
elengedhetetlen a vizudlis hidnyaink miatt is. Legaldbb akusztikusan, auditiv médon
legyiink mar kimtivelve. Nagy gyonyoriiség, ha az ember egy 1¢élekbdl muzsikald vak

gyerekre akad. Azt tanitani és segiteni kell.

— MCS: Nagyon tehetségesnek kell lenni ahhoz, hogy komoly esélyei legyenek ma
egy vak gyereknek a zenei pdlydn. A tehetség mellett a feltételek is nagyon fontosak.

— RJ: Tehetségesnek kell lennie, de akkor is nehéz. Nekem se volt konnyli Ausztriaban
allast talalni. Sok helyrdl elkiildtek, pedig tanarhiany volt. Amikor végiil felvettek egy
zeneiskoladba, eldszor a gyerekekkel, aztdn a sziilokkel, a legvégén a hatdsagokkal
jottek rendbe a dolgok. A gyerekekkel nem volt baj, hamar megszoktak, szerettek
hozzam jarni. A sziilok alairast gytjtottek, hogy véglegesitsenek a zeneiskolaban.
Késdbb Svéjcban kaptam olyan elutasitod levelet, hogy vizualis kontroll nélkiil nem

lehet tanitani. Ugy gondolom, ez most sincs nagyon mésképp.

Interjialanyaink pesszimizmust sugallé vélaszai elgondolkodtatéak. Kiilondsen, mert a
tehetséget sem tartjdk elegenddnek ahhoz, hogy vak emberként a zenei palyara lehessen
kertilni. Megdobbentden hat az az észrevétel, hogy a latassériiltek szdmara voltaképpen
elérhetetlenné valik a hivatasszeri muzsikélas, pedig most is inkdbb kényszerpalya, mint

hivatas.

— Ha ugy érzi, hogy valami fontos dolgot nem érintettiink, és szivesen beszélne rdla,

kérem, ossza meg velem. Készonom megtisztelo bizalmat és a beszélgetést.

— NT: Soha nem akartam élzongorista lenni. Zongorazni szerettem. lhletet ad az
embernek, hogy hallgatnak. Rad bizzdk magukat, vidd dket. Ez 6ridsi megtiszteltetés.
A zenében legjobban az elsajititasit, az elemzését és a gyakorldst élvezem. A
megvaldsitdisban nem vagyok mindig profi, nem vagyok olyan céltudatos, mint
amilyennek kellett volna lennem. Elvezem a tanuldst, a kamarazast, a zenével val6
foglalatossdg az nagyon nagy gyOnyoriiség, az talan a legjobb jaték. Magunknak,

egymasnak 6romet okozunk. Ertelmet ad az ember életének.
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Az utols6 kérdés célja, hogy oldja az interjuk témaorientalt jellegébdl adodo, az
emlékeknek tulajdonithato esetleges fesziiltséget, ugyanakkor fokozatosan véljon el a tématdl,
helyezze el emlékeit, €és térjen vissza a beszélgetést megeldzo lelkiallapotba. Fontos szempont
tovdbbd, hogy az e ponton elmesélt élmények djabb, személyesebb tapasztalatokkal egészitik
ki az interjuk sordn kirajzolddott képet. Ez esetben valaszadoink hosszu, a narrativ interjuk
kategoridjdba sorolhaté torténetmesélésbe kezdtek. Ezek a narrativék terjedelmi korlatok és
szertedgazo természetiik okdn nem kaphatnak helyet e kutatdsban.

Az interjuk célja nagy tapasztalati vak hivatdsos zenészek novendékeikhez, volt
tandraikhoz és a zenéhez val6 viszonyuldsanak bemutatdsa.

A négy interjialany vélaszaib6l megéllapithatjuk, hogy a vak zongoristdk legnagyobb
kihivdsnak dltaldban a technikai megoldasokat és az el6addsmodot segitd, a hangszer-
kezeléssel jaro szabad, laza mozgas elsajatitisat tekintik.

Meggy6z0désiik, hogy a sztereotipidk és az elditéletek jelen vannak a mindennapokban,
és bizonyos mértékig befolydsoljdk a fogyatékossaggal €16 és a nem fogyatékossaggal ¢é16
személyek életét. Véleményiik szerint a fogyatékossaggal €16 személy a példdjival, pozitiv
attitlidjével jelentdsen hozzdjarulhat az elditéletek, a sztereotipidk feliilirdsdhoz. Tobb
évtizedes tanitdsi gyakorlatuk alapjan dgy vélik, novendékeik gondolkoddsa mentes az
elditéletektdl, tisztelik €s konnyen elfogadjak tanaruk vaksagat, és alkalmazkodnak a
helyzethez, amennyiben Ok is elfogadjak a novendék személyiségét, és alkalmazkodnak a
helyzetéhez.

A megkérdezettek szerint a zenetandrok — bar a vaksagrdol néhany évtizeddel ezelott is
keveset tudtak — nyitottak, elfogado, am kritikus szemléletiiek, pozitiv pedagdgiai nézeteket
vallanak. Az interjualanyok egybehangzdéan  4llitjdk: a  zenepedagdgusoknak,
miivésztanaroknak nem volt lehetdségiik felkésziilni vak tanulok oktatdsara, tantargy-
pedagdgiai és mddszertani problémadk tekintetében sajat kreativitdsukra és vak novendékeket
tanito kollégaik segitségére tdmaszkodhattak, esetleg vak tanitvanyaikkal konzultalhattak.

Valamennyi megkérdezett indokoltnak tartja, hogy a zenetandrképzésben a tandrjeloltek
példaul a metodikadra keretén beliil felkésziilhessenek fogyatékos tanulok oktatdsara. Ebben

jelentds szerepet szannak a személyes taldlkozasnak, a vak tanaroknak, zenészeknek is.
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10.4. Hallgatoi interjiik

A kutatés e szakaszaban 7 személy, 3 n6 és 4 férfi szdlal meg. A legfiatalabb 22, a legidésebb
40 ¢éves. Harom férfi és egy nd jelenleg felsdfokii zenei intézményben (Debreceni
Tudoményegyetem, Eotvos Lordnd Tudomdanyegyetem, Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem, Pécsi Tudomédnyegyetem) végzi a tanulmdnyait zongoratanar MA, zenekultira BA,
orgona, illetve oboatanar szakon osztatlan képzésben. Harom hallgaté nappali, egy levelezo
tagozaton folytatja tanulmdnyait. Egy személy elismert, koncertez0 zongoramiivész, egy
kamara- és énekmiivész, valamint kéntori diplomaval rendelkezik, egy pedig kdzépfoku zenei
végzettséget szerzett.

1 interjialany aliglatd, 6 vak, egyikiik fényt és arnyékot érzékel.

Két interju telefonon, egy FaceTime-hivassal, egy Skype-on, harom személyesen, ezek
koziil egy a vakok iskolajaban, kettd pedig a kutatd otthondban késziilt.

Az interjuk hossza dtlagosan 1 6ra 20 perc.

Egyes direkt kérdésekre néhany interjualany nem valaszol. Ennek okdt nem vizsgaltuk.
Masodszor kizardlag abban az esetben hangzott el a kérdés, ha a valaszad6 visszakérdezett.
Mindazondltal minden kérdésre minden megkérdezett vdlaszolt vagy kozvetleniil vagy
kozvetett moédon, egy mdsik kérdésre adott vdlaszdba épitve be az idevonatkozd
mondanivalgjat. Az aldbbiakban az interju f6 kérdéseit az elhangzds sorrendjében, a valaszok

részleteivel egyiitt mutatjuk be.

— Jelenleg mivel foglalkozik?

— ET: Zongoramiivész vagyok.

— PF: Els6éves vagyok a Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem orgona szakén.

Meglehetdsen jo ott lenni azon a Zeneakadémian. Miivészképzbre gondoltam, nem
tanitdsra. Orgonamiivész leszek... Aztdn zongoraszak... Orgonistakkal vagyok joban.
Koncertre nem jarunk egyiitt. Koncerten nagyon izgulok, de tanir ur azt mondta,
megjelent a nyugalom a jatékomban. Erzem, hogy fejlédok, mert megtanultam, amit a
tandr dr felvett és atkiildott. Ha lehet, ot orat is gyakorolok egy nap, de zongoréat

keveset.
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— RD: A Pécsi Tudomanyegyetem Zenemiivészeti Karan oboatanar szakon osztatlan
képzésre jarok. Nagyon tetszik az egyetem, mindenki tud mindent, a legkisebb
oromoket és gondokat is. Csaladias. A kolesz is jo, kényelmes, fliirdészobas kétagyas

szobank van.

— SZA: Az ELTE Enek-zene Kardn, BA-képzésen vagyok els6éves. Levelezdre jarok,
kéthetente csiitortokon és pénteken. Osszevont 6rak vannak. Altaldnos iskoldban
zongorazni tanultam. A konzit is elkezdtem, de abbamaradt. Jatszottam egyiittesekben,
vak barzenésztdl tanultam aztan 4-5 évig. 2 évig a gdodolléi premontreieknél tanultam

orgondlni meg egy kicsit énekelni.

— CSM: A Debreceni Egyetem Zenemiivészeti Kardn, MA-képzésen mdasodéves
zongoratanar szakos leszek 6sztdl. A Kodaly Zoltan Koérusiskolaban érettségiztem. Ott
az egyhdzzenei szakon tanultam harom évig. Az ottani taniromnak voltak nemlato
tanitvanyai eléttem is. Remek ember. Ezutdn a Szent Istvdn Konziba keriiltem.
Szakmailag nagyot lenditett rajtam. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
tanarképzon végeztem alapképzésen. Erdemes abbol meriteni, ahogy engem tanitottak.

A ratermettség a pillanatnyi dontés képessége. Ez alapjan itél meg a tarsadalom.

— SZL: Enek-, kamaramiivész és BA- kantordiplomakat szereztem.

—BA: Az MVGYOSZ kottaatirgja vagyok.

— Miért és hogyan kezdett zenével foglalkozni?

— ET: Mindenben a hangokat kerestem, az 6cednban, mindenhol. 3-4 évesen kezdtem
zenélni. Fuvola, hegedi is volt az életemben, de csak jatékbol. A zongora maradt, mert
egy egész zenekart lehet vele jatszani.

— PF: Zongordzni 6 évesen kezdtem tanulni, 13 éves voltam, amikor orgonalni

kezdtem. Most az orgona tetszik legjobban. Egyszer(i billenteni, a zongoran meg

nehéz.
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— RD: 14 éve oboazom. Nagypapam zongorista, dédnagypapam zeneszerz0 volt.
Probalkoztam zongorédval, furulydval. Eleinte nem szerettem az obodt, elmentem egy
oboatdborba, ott szerettem meg. Ez a szerelmem, nem akarom feladni. ElImentem az

oboatanarhoz, furulydztam neki, azt mondta, sz6 nélkiil folvesz.

— SZA: Sziileim nem zenészek. Hegediiltem fél évig, de nem volt tiirelmem hozz4.
Aztin zongorazni kezdtem. Nehezen taldltunk tanért. 5-6 éves voltam. Nem

hivatalosan tanultam, maganiton.

— CSM: Kétszer nem vettek fel az akadémidra a mivészképzdbe, azért jottem
Debrecenbe. 5 éves lehettem, amikor a zene ram talalt. Nem én valasztottam. 4 évesen
jatszottam karacsonyi énekeket, mondta nagymamam. 4 vagy 5 évesen volt az elsd
zongoratanarom. O vak volt, szivesen véllalt. Oran tanultam meg a darabokat.
Felvettiik az o6rdkat. A tandr eljatszotta a darabokat, én utdnajdtszottam. 2 évet
tanultam egy magén zeneiskoldban dvodédsként. Hatodikig a vakok iskoldjdba jartam,

de zenére csak 1 évig.

— SZL: 6 éves koromban kezdtem énekelni népzenét. Mdsodikos voltam, amikor
zongorazni kezdtem, nem értettem, hogy én mért nem kezdhettem els6ben, mint ahogy
az osztalytarsaim. 7-8 éves voltam, amikor Braille-kottdt kezdtem olvasni a
zongordzdssal egy idében. Nem értettem, mit nem értenek az osztdlytirsaim a
szolfézsoran. Kirekesztett a tehetség. Egyediil voltam, nagyon egyediil maradtam. Ez
azéta sem véltozott. A vakok kozé ezért, a lat6k kozé azért nem tartozom. Ez igy
nagyon-nagyon nehéz. Minden vaknak nehéz, aki valamiben kitlinik. Megtanulsz
ezzel egyiitt élni. Mar altalanos iskolas koromban nyari kantorképzon vettem részt, igy
egyre nott a szakadék koztem ¢és az osztdlytarsaim kozott. Nyertem énekversenyt a
gyerekek kantorképzdjében. A vakok iskoldjadban kiilon szolfézst, kottairdst tanultam.
Onnan nyolcadikra a Koddly Korusiskoldba mentem, ahol nem volt Braille-kotta,
pedig szolfézson hidnyzott. A szolfézs-diktand6t nem irhattam le, mert zavarta a

tobbieket a pontir6gép. Jo lett volna, ha leirhattam volna.

— BA: A gyengénlatok iskoldjdban énektandrom tandcsara kezdtem hegediilni egy

zeneiskoldban. A pozitiv zenetanulasi élményeim a hegediihz kotddnek. Olyan pici
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voltam, hogy tizenhatodos hegediit kaptam. Edesapam tanitott meg kottat olvasni,

szolfézst és 0sszhangzattant is tdle tanultam.

Végigolvasva a vélaszokat, valtozatos képet kapunk. Megfigyelhetjiik a zene kiilonleges
szerepét azoknak a gyermekeknek az ¢életében, akik elsdsorban hangok alapjan tajékozdédnak
az Oket koriilvevd vilagban. Ugyanakkor az is lathatd, hogy éltaldban nehézséget jelentett
tobbségi kornyezetben olyan zenetandrt taldlni, aki szivesen vallalt vak tanitvdnyokat. A
tehetséges, zene irant érdeklodo vak kisgyermekek a valaszok tanusaga szerint altalaban vak
tandrral kezdik meg zenei tanulmanyaikat. Ennek oka vélhetdleg a sziiloknek a vaksdg tényét
mar elfogadott, altalaban 6nallo ¢életet €16 vak tanarokba vetett bizalmaban, illetve a vak
zenetandroknak a lehetOséget, sikert, példat, a sziilok szamara biztonsagot jelentd tudasaban
keresendd.

Az interju sordn egyértelmiien kideriilt, hogy a fogyatékossagtol idegenkedd, félelmet és
tanacstalansagot sugallo, a vaksagra hivatkozé elutasitdo pedagogusi attitlid akkor is nehezen
feldolgozhatd, meghataroz6 élményt jelent, ha elszenveddje mar sikereket is magaénak

mondhat.

— Vannak/voltak vak zenetandrai?

E kérdésre minden vélaszadé elmondta, hogy tobb alkalommal is segitette, valamilyen
forméban szerepet jitszott az életében vak zongoratanar. Egy interjualany szdmolt be negativ
tapasztalatokrol: ,,Els6 vak zenetandrommal emberileg nem jottem ki. A masodikkal mar igen,
de a zongora akkor se ment. Kudarcélményeim voltak. Nem bardtkoztam meg a zongordval
azota sem.” Egy vdlaszado, aki nyolc évig jart vak zongoratandrhoz a vakok iskoldjdban,

kés6bb konnylizenét is vak zenésztdl tanult.

— Vannak/voltak ldto zenetandrai?

E kérdésre adott vilaszokbdl megtudhatjuk, hogy minden esetben be kell kapcsolédnia
l14t6 zenetandrnak is a vak zenészek képzésébe. Ennek oka azonban nem a latds és nemlatés
Osszefliggésében keresendd: a zenei képzés jellegébdl adodik. Mivel a zenei képzés kiilonféle
szintjein szinte kivétel nélkil éplatasi miivésztanarok, zenepedagdégusok dolgoznak,

nyilvanvalo, hogy zenei palyara késziilo vak fiataloknak taldlkozniuk kell veliikk. Ugyanakkor
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az is nyilvanvald, hogy lehetdséget kindl a zenetanari palya vak emberek szdmara is, a

miivészi karrier azonban csak ritka esetekben rajzolodik ki.

— Erez/érzett kiilonbséget a vak és ldté zenetandrok tanitdsi médszereiben? Ha igen,

miben ldtja a kiilonbséget?

— ET: Nem. Nem volt probléma. Nemlité tandrom is tiirelmesen tanitott. Sokat
négykezeseztiink. Egyszer én is probdlkoztam a tanitdssal, de kudarcélményem volt,

igy elment a kedvem a tanitdstol.

— PF: A tandrom rendkiviil tehetséges, az orgonairodalom mellett kedveli a jazzt és az
improvizaciot. Sokat besz€l a kar hintdztatdsarol és a csuklomozgdsrol, orgondlds

kézben nem konnyii.

— RD: A 14t6 tandar sokkal lazabban mondja el a dolgokat. Kevésbé merev. Lehet, hogy
azért, mert nem tudunk egymads szemébe nézni. A latdssériilt tandr jobban tudja,
nekem mi nehéz. Ha lat6 és nemldtd tanar konzultdlna, abbdl Osszejohetne egy
mindenkinek szuper dolog. Nem tudom, néhany 14t6 tandrom honnan jott rd, mit kell

csindlni velem. En gyakoroltam, hatha r4jovok az igazsgra.

— SZA: Latéknal a hangszertanuldssal parhuzamosan fut a kottatanulds. Ez vakoknal
mds. A vak tandr nehezebben kontrolldlja a kéztartdst. Most mar néha megfog az

énektandrom, de eleinte borzasztéan meg volt ijedve.

— CSM: Nem érzek kiilonbséget, bar nagyon rég volt vak zongoratanarom. Nem volt
természetes a mozgas zongorazas kozben. 19 éves koromban figyelmeztettek eldszor.

A mozdulatlan zongorazasba néttem bele.

— SZL: A korusiskoldban magasabbak a kovetelmények. Olyan volt, mint egy zenei
sokk. Nem éreztem faradtsagot. Imddtam. Tanarom elvitt egy konzis ének-
meghallgatdsra. Sikeriilt, felvettek, nem hivatalosan a meghallgatds alapjan.
Kollégiumban laktam, de semmi idém nem volt 16gni.

Nincs egy j0 mddszer. Tandraimmal kozdsen alakitottuk ki, jottiink rd, mi mikodik,

mi nem. Ha mas hangfaji az énektanar, nem tudunk utdnozni, eléfordulhat, hogy nem
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tud dolgokat megmutatni. Egy ismeretlen teremben a tandrom megmutatta a teret,
elment minden sarokba, onnan besz€lt, halljam, mekkora és milyen a tér. Ez
rengeteget segitett.

A Mozarteumba felvettek, ott két évet toltottem 6sztondijasként. Havi egy konzulticid
Barbara Boney-val. Megnéztem, megérintettem, hogy all. A szdja, keze, mellkasa. J6

lenne tovabbadni a tuddsomat, de nincs lehetéségem.

— BA: Anyukdm hallott egy vak zongoramiivészrdl, aki a Bartok konziban tanit. A
nevére akkori konzis zongoratanarom csak legyintett. Késobb 0 lett a férjem, és tole
tanultam legtobbet. Tiirelmesen elmondta, mit és hogy lehetne masképp csindlni,
megmutatta a mozdulatot lelassitva is. Mindenre taldl megoldést. Nagyon

koncentraltan, kreativan tanit, soha nem adja fel.

Valamennyi valasz kiilonbségekrdl tanuskodik. Természetes mindez, miutan 1éteznek
kiilonbségek a vakon ¢€s éplatassal élhetd élet kozott. A kiilonbségeket alanyaink jol érzékelik
a sajat életik mellett az Oket tanitd tanarok, miivészek attitlidjében, gyakorlataban,
elvarasaiban is.

A kiilonbségek hangsilyosan a mozgds madssdgdban, ,,merevségében”, a lazasig
hidnydban mutatkoznak meg. Egy vélaszadé megemliti, hogy a vak tandr tudja, mi jelent
nehézséget egy vak didknak, ezért ugy itéli meg, ha a vak és az éplatdsu zenetandr
konzultdlna, az mindenki szdmdra hasznos diskurzushoz, majd gyakorlathoz vezetne. Egy
valaszban megjelenik a megszerzett tudds dtaddsdnak természetes vagya mellett az
elkeseredettség, mivel tudasanak 4tadéasara a vak énekmiivész sem a tObbségi zeneoktatasban,
sem szegregalt korlilmények kozott nem kapott lehetdséget. Az interjuk ravildgitanak a
tanarok nyitottsagara és a tanitasi helyzethez torténd alkalmazkodasara, mivel a kozos munka
folyamdn a testi érintést a vak hallgatokhoz hasonléan a tanitds és tanulds természetes,

sziikségszerii eszkozenek tekintik.

— Voltak nehézségei, amikor eldszor keriilt lato zenetanarhoz? Ha igen, mik voltak

azok, és hogyan kiizdotte le oket?

— SZA: Inkdbb a tandrok estek panikba, nem tudtdk, mit kezdjenek velem. Sokan
nehezen fognak bele, aztdn megszokjuk egymadst. Taldn ez a legnagyobb veszély, ha

megijednek a 1at6 tandrok ettdl, a félelem befékezi dket, nem mernek szinte semmit
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kérni, kifogdsolni meg egyaltaldn nem. A vaknak ez nagyon nehéz, mert dllandéan
bizonyitania kell. Nemcsak azt, hogy hangszeresen van olyan j6, mint a tobbiek,
hanem azt is, hogy nem hiilye. Ez sok id6 és energia. Mindig a topon kell lenni — vagy
folotte. Az elsd félév szerintem rdmegy. Megszokjuk egymadst, aztdn megy a dolog.
Nem szabad megjegyzéseket tenni. A tandr tudta, hogy engem fel kell készitenie, ha
nem megy, Ot is eléveszik. Mondani kell, neked hogy jo, akkor is, ha nem kérdezik.
Volt tandrom, akin tényleg csak a rémiiletet éreztem. Ha kihivast 14t a dologban, akkor
sokkal jobban mennek a dolgok mindkét részrél. Ha csak tul akar lenni rajta, nekem az
nagyon elkeseritd, el is veszitem a lelkesedésemet. Altalaban azért jok a

tapasztalataim.

— CSM: Sosem éreztem diszkrimindciot, csak a tandrok bizonytalansigat.

— BA: A sziil6varosomban a zeneiskoldban hegediiltem ¢és zongoraztam. Oftt
meglepddott a hegediitanarom, hogy milyen keveset latok, de nem volt gond,
Osztondsen megoldotta. Szolfézsbdl és Osszhangzattanbdl sokkal elérébb jartam, mint
altaldban a 10 évesek, igy aztan olyan nehéz zongoradarabokat kaptam, amikhez nem
voltak meg az alapjaim. Nagyon stresszes volt. A tanarom koncertek el6tt ujjrendet
modositott, ivoltozott veliink. Nem birtam. Apukdm bardtjdndl folytattam, vagy
kezdtem ujra a zongorazast. O megtanitott tanulni és gyakorolni. A fehérvari konzi
pont az érettségim utdn nyilt. Odamentem, mert nem akartam mas varosba koltdzni. A
tobbiekhez képest ,,0reg” voltam. Tobb fOtargytandrom volt a konziban, sokan a

szemembe mondtak, hogy ,,nem tudnak mit kezdeni” velem. Nem volt j6 id6szak.

Bar valamennyi interjialanynak feltettiik direkt médon e kérdést, megkeriilték a valaszt,
minddssze harman adtak érdemi feleletet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az interji korabbi
vagy kés6bbi szakaszaban nem beszéltek volna a nehézségeikrol. Erzelmi érintettség okan a
direkt kérdések kevésbé tlintek célravezetdonek, ugyanakkor arra is kovetkeztethetiink, hogy
alanyaink 4altaldban nem emlékeznek, vagy nem kivannak visszaemlékezni a kezdeti
nehézségekkel kapcsolatos példdkra. Ez esetben tovabbléptiink, meghagyva nekik a
szabadsdgot, hogy akkor beszéljenek a kezdeti nehézségeikrdl, amikor fontosnak érzik.

A tandrok bizonytalansdga mindhdrom vélaszban hangsilyosan van jelen.

Megfogalmazdédik a tanari bizonytalansagbol, tanacstalansagbol, kiméletbdl kritikat nélkiil6zo
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attitiidbol ered6 allandoé fesziiltség, a teljesitménykényszer, a frusztracié és a motivacidvesztés

problémdja is.

— Ldto zenetandrai pontosan tudjdk/tudtdk, hogyan tanitsdk ont? Eldofordul(t), hogy a

tandcsdt kérték, kordbbi tapasztalatairol kérdezték? Emlitene néhdny példdt?

— RD: A mentorom mindig tudja, az elsé tandrom rajott, a konzis tandrom nem
foglalkozott velem, mert ,,Uristen, a gyerek nem I4t!” Nem kérték a segitségemet. A

mostani tandrommal mindent megbesz£€liink, igy simédn megy minden.

— BA: Nem. Ugy litom, az a probléma gydkere, hogy nem tudjdk, az aligldtonak vagy
gyengénlatonak is vannak problémai. A vaksag egyértelmii, a masik kettd nem.
A latassériiltek tanitdsanak egyik alapja a bizalom, mert a l4tdssériilés maga egy olyan

faktor, ami az onértékelésiinket alaposan alddssa.

A kutat6t insider pozicidja, a helyzetet ismerd tudéasa (situated knowledge: Haraway,
1988) batoritja direkt kérdések feltevésére, mivel a valaszadokéhoz szadmos tekintetben
hasonl6 tapasztalatai alapoztidk meg a kérdések megfogalmazasat. Direkt valaszt ez esetben
két résztvevd adott. Az aliglaté valaszadé problémdja, miszerint latdssériilésének mértéke
nem a vak személyekével azonos kihivasok elé dllitja, ismét felveti a zenetandrok
fogyatékossaggal €16 tanulok oktatdsara vald felkészitésének sziikségességét a tObbségi
oktatasban egyre novekvd szdmban megjelend fogyatékossaggal €16, igy aliglatdo és
gyengénlatd tanuldk okén.

Itt is meg kell azonban jegyezni, hogy nehézségekrdl, tandri bizonytalansdgokrol

valamennyi résztvevd beszamolt.

— On szerint ldto zenetandra kihez fordulhatott segitségért, ha nehézsége tamadt az on

tanitdsdaban?

— RD: Nem mondtdk. Lehet, hogy a vakok iskoldjdhoz fordultak, lehet, hogy j6zan

paraszti ésszel oldottdk meg, vagy megbeszélték egymds kozt.

— SZA: Nem nagyon hiszem, hogy van hova. Ha nem til biiszkék, megbeszélik

egymassal.
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— SZL: Segitséget talan egymdstdl kapnak, ha mernek kérni.

— BA: Taldn egymdssal megbeszélhették volna, fordulhattak volna vak zongora-

tanarokhoz, valakihez, aki tanitott mar vakot.

Az e kérdésre valaszolo négy személy nem tartja valosziniinek, hogy tanaraiknak lenne
lehetdségiik segitséget kérni a vak tanulok oktatasat illeten. Ugy latjak, tanaraik inkébb
egyediil, mint a kollégdik segitségét, tandcsit kérve probdljdk megoldani a pedagdgiai,
modszertani kihivast jelentd feladatot. Egy valaszado tartana logikusnak, hogy tanarai a vakok
zeneoktatasaban egyediilallo gyakorlattal rendelkezd vakok iskoldjdhoz forduljanak

segitségért, azonban megjelenik a szakmai féltékenység, biiszkeség feltételezése is.

— Tapasztalatai alapjdn a zenetandrok képzésében indokolt lenne-e a fogyatékossdgrol
beszélni a vakok és mas fogyatékossaggal él6 személyek hatékonyabb zenetanitdsa

érdekében? Ha igen, milyen formdban? Ha nem, miért nem?

— ET: Igen. Tandromnak kellene mesterkurzust, eléadast tartania a tanaroknak. Abbdl

mindenki sokat tanulna.

— RD: J6 lenne, mert vannak hidnyossdgok, sokan felkésziiletlenek, improvizalnak,
nem mernek szerintem madssal konzultdlni. Be is fogom vezetni Pécsett. Latassériiltnek
kellene tartani ezeket az Ordkat, vagy olyannak, aki tanitott mar latdssériiltet. A
tanaroknak nincs elképzelésiik arrél, hogy egy latdssériilt hogy €l, hogy vag fol egy
kenyeret, hogy f6z.

— SZA: Kellene, az biztos. Nem tudnak latassériiltek tanitdsira felkésziilni anélkiil.
Mindenkinek jobb lenne, nem lennének senkinek rossz élményei. Nem néznének rank
ugy, mintha a Holdrdl jottiink volna. Taldn szakmddszertanban kellene. Mindenfélérdl
kell legaldbb hallaniuk. A jogdszok is mindenfélére felkésziilnek az egyetemen, aztin
mindenki massal foglalkozik, de egy biintetdbird tudja, hogy van szerzdi jog. Ha jol
Ossze van szedve €s eld van készitve, tanithatnd egy vak is ezeket az ordkat. Egy

kantor mesélte, hogy tanultik, hogy kell egy vakot dldoztatni.
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— CSM: Sajnos kevés nemldté ember kezd zenélni, de azért nem lenne hétrany. En
nem hallottam ilyesmir6l. A vak tanarnak figyelni kell arra, hogy szoéljon a lato
gyereknek, ha meg akarja fogni az ellendrzés miatt. Mégis kellene beszélni errdl, jo

lenne a tanarnak és a tanuldnak is.

— SZL: A tobbségi iskoldkban vakot tanitd zenetandrok semmit sem tudnak a
vakokrol, leginkabb félnek tdlik. Minden az egyes ember joindulatdin mulik. Nem
adnék diplomat annak, aki alapszinten nem tudja, hogy kell bidnni egy fogyatékos
didkkal. Barmikor, bdrhova, barmelyik iskoldba, zeneiskoldba bekeriilhet egy
fogyatékos didk. Amig a zenész fél a fogyatékos embertdl, addig nem fogja elfogadni
tanitvanynak, kolléganak, zenész partnernek. Elészor az embert kell nézni, mit tud
szakmailag, aztdn, hogy vak. Bezar egy csomé kaput az, hogy vak. Az a baj, hogy nem
tudjuk ezt kimondani. Es amig nem mondjuk ki, nem lesz elérelépés. Hangoztatjuk az
esélyegyenlOséget, de a dolgok nincsenek kimondva. Vak zenészként a rad osztott
tarsadalmi szerepekbdl, sztereotipiadkbol nem tudsz kilépni, kitérni. Ha fogyatékos

iigyrdl van szo, megkeresnek, egyébként szinte soha.

— BA: Igen. Az ¢én esetemben valdszinilileg a bizalmatlansag alapja az volt, hogy a
tanaraim még nem talalkoztak latassériilttel, kiilondsen nem ilyen felelosséggel jaro
helyzetben. Tudok néhdny olyan esetrdl, amikor a tanar nem mert kozeledni a vak
didkhoz, szdmonkérni pedig egyaltalin nem. Mindez az ismeretlenségbdl adodik.
Mindenféle fogyatékossagrdl kellene egy kicsit tudni az Osszes tandrnak. Kiilonben
hogy integralodjunk? A latassériiltek képességeirdl kellene beszélni, mi elvarhatd, mi
nem, €s hogy létezik a Braille, ami nem ugyanazt adja, mint a szamitogép.
Latassériiltnek kellene ezekrdl beszélnie, a hitelesség miatt. Ki kellene domboritani a
fogyatékosok pozitivumait. Végiil is az oktatdsban dolgozdk tudjdk befolydsolni a
toliik kikeriild didkok gondolkodasat, meg azt is, hogy vegyé¢k fel, ha alkalmas vak

ember jelentkezik egy all4sra.

Ez a kérdés heves indulatokat wvaltott ki a valaszadokbdl. Hanghordozasuk,
beszédtempdjuk megvéltozott, fesziiltséget, az eddigieknél is nagyobb koncentraciét
tikrozott.

Hangstlyozzdk a fogyatékossag ismeretlenségébdl adodo tanari bizonytalansagot, a

felkésziiltség hidnyat, a sztereotipidk meghatiroz6 jelenlétét az oktatds és a munkavallalds
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terén, valamint a tanarjeldltek felkészitésének fontossagat a fogyatékossaggal €16 tanulok
zenetanitadsara. Fontosnak tartjak a fogyatékossaggal €16 személyek pozitivumainak kiemelé-
sét, a pedagdgustiarsadalom szerepét. A fogyatékossdggal kapcsolatos Ordk vezetését vak
tandrra bizndk a hitelesség, a kdzvetlen megismerés és a fogyatékossagbdl ad6do tobblettudas
atadasa érdekében.

Feltehetéleg az insider kutatoéi poziciébdl fakad, hogy a kutaté megldtdsai, érvelései
tiikkrozédnek az alanyok meglatdsaiban, problémamegfogalmazasaban, érvelésében. Ez a
jelenség, mondhatndnk, gyengitheti a kutatds hitelességét kutatds-mddszertani szempontbol,
miutdn felveti a kutatdé meghatdrozé szerepének kérdését. Ugyanakkor mds irdnyd
megkozelitések szerint az insider kutaté éppen az egyiittérzése, a hasonld tapasztalatai miatt
élvez fokozottabb bizalmat az alanyai korében, ezért batrabban és Oszintébben beszélnek az
érzéseikrol.

Mivel alapvetden etikus megkozelitéssel és megalapozéssal végeztiik a kutatast, szabad
teret kaptak alanyaink az onkifejezésre. Ok éltek ezzel, igy arrdl is szivesen beszéltek, mi
segitené az 0, illetve az Oket tanito tanarok, miivészek, valamint az ket kdvetd, zenei palyara
késziilé vak fiatalok munkajat. Az, hogy alany és kutatd véleménye szamos ponton, olykor
szofordulatok vonatkozdsaban is megegyezik, a hasonlo tapasztalatok kovetkezménye annak
ellenére, hogy jelentOs korkiilonbség is lehet kutato és alanyai kozott. E tapasztalatok jelenléte

indokolja e kutatés relevancidjat, tovabbi hasonl6 kutatdsok végzését.

— Zenei tanulmdnyai sordn hogyan tudott egyiitt haladni a tdrsaival?

— PF: Szolfézsban, 6sszhangban meg filozéfidban jol.

— RD: Nagyon jol. Sokszor télem kérnek segitséget meg jegyzetet. J6 érzés odaadni,

de bosszant6, hogy miért nem jartak be éréra.

— SZA: A levelezds tarsaimmal és a korusban jol érzem magam, vannak haverjaim.

Egész jol egyiitt tudok haladni veliik.

— BA: A tobbi targgyal nem volt probléma. Egyediil azt réttak fel a dallamirdsnal,
hogy én lassabban irtam kottat is, €s hogy gyorsabban haladjak, szolmizdlva irtam le

mindent.
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A vilaszok azt sugalljadk, a kifinomult zenei halldas és tudds segiti a vak tanuldk

s

hallgatonak, ha 6 nyujt segitséget 14to tarsainak.

— Mi (volt) a legnehezebb? Mi volt a legkonnyebb?

— ET: A nagy ugréasok a zongoran. Azokkal rengeteget kell dolgozni.

— PF: A peddlozés, a karlazitds, hogy hogy kell elengedni a karunkat. Max Reger
darabja és Mendelssohn szonétdja a legnehezebb. A barokk darabok nem. A huszadik
szazadi muvek is elég nehezek. A francia romantikusok sem. A labkapcsolot is meg

lehet talalni.

— RD: Néha a koz6s munkdk, mert az ember csindlnd, a masik meg troger.

Vannak tanérok, akik csak legyintenek, ,,reméljiik, nem ezt hizza”, amikor megkérem
vizsga el6tt, magyarazza el a csak képekbdl meg abrakbol allo tételeket. Akkor van
baj, ha nem mondja a tandr, mit ir a tdblara. Ha nem értek valamit, egy iskolatarsam

EOR L)

vagy egy latassériilt ,tandr” segit szolfézsbol meg Gsszhangbdl. A legkonnyebb az

oboa. 5-6 6rat is gyakorolok.

— SZA: A legnehezebb a zenetorténet, meg a rengeteg hallgatnivalé. A félévi anyagot

egyszerre kell tolni. Meg a miielemzés.

— CSM: Ugy mozogni zongorazas kozben, hogy beliilrél fakadjon. Eleinte csinéltam,

mert ezt kérte, de nem beliilrdl fakadt. Nem is segitett a zenei kifejezésen.

— BA: Az mindig stresszelt, ha meg kellett fognom a tanér kezét, mert nagyon izzadt a
kezem. Nem is nagyon tudtam figyelni a mozdulatra, amit mutatott. A mozdulatokat
nehezebben éreztem meg. A nagy stressz mindig rossz hatdssal volt rdim. A mai napig

kétségekkel iilok le a zongordhoz.

E vélaszok jol példazzak, mennyire sokszinli a vak zenészek csekély 1étszadmi csoportja,
ugyanakkor azt is szemléltetik, hogy a zene irdnti elkotelezettségiik pontosan annyira

meghatarozoé és nyilvanvalé, mint a zenei palyara késziild 1até embereké. Altalaban a 6 targy
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tanuldsa jelenti a legnagyobb dromforrast, bar e tekintetben 1ényeges kiilonbségek figyelhetok
meg. A vak emberek zenélésének egyik legnagyobb problémadja, a mozgas lazasdganak hidnya
és elsajdtitdsa, a test merevsége szinte minden kérdésre adott vdlaszban megjelenik
valamilyen formdban, igy itt is. Megfogalmazddik a szorongds koncentrciét gitlé és a
teljesitményt negativ irdnyba befolyasold szerepe. Feltételezhetéen ennek oka a tanuldsi

folyamat korabbi negativ élményeiben keresendd.

— Hogyan tanulja/tanulta a darabokat?

— ET: A tandrom a kottdim. Hangsilyjeleket, dinamikit, mindent elmagyaréz.
Felveszem magndra, hogy ne kelljen dllandéan hivogatnom. Régebben eljatszott egy
Mozartbodl egy kis részt, rejtvényszeriien tanultunk: ,,Te hogy folytatndd?” Folytattam,
ahogy gondoltam, 6 mondta, hogy ez is j6, de Mozart nem egészen igy irta. A Liszt-
darabokat feljatszotta, megtanultam, aztan meghallgattuk tobb eldadoval.
Versenymiinél 6 a zenekar. Mindig elmondja a dinamikat. Lassan szokta jatszani,
hogy ki lehessen hallani a hangokat. A memorizdlds nekem hosszt id6. Sokaig

koncentrdlni nehéz. Addig kell csindlni, mig a zsigereimbe nem megy.

— PF: A koérusban a tobbiek kottdbdl énekelnek, nekem a fejemben marad. Az
orgonadarabokat hallds utdn tanulom. Régen kiilon kézzel. Mar csak ritkdn. A

tandromtol kérek felvételeket. Olyan is van, amikor 6 jatssza fel.

— RD: Régen hallds utan. Most hallds utdn és Braille-kottdbol tanulok. Nekem fontos a
kottakép. Kottaképbdl sokkal konnyebb tanulni. Gyakorldtempoban fujjak fel a
tandraim a darabokat a telefonomra, de a kotta akkor is kell, ha hallom, mit fdjnak.
Néha nem tudom, zeneileg mit csindljak. EIobb a hangokat, aztan az eléadasmodot

tanulom meg.

— SZA: Halls utdn nekem konnyebb. Mikor barzenét tanultam, aki tanitott, diktafonra
feljatszotta a dallamot, eleinte hozzdmondta a hangokat, aztan jott a bal kéz, utdna
csak a harmoénidkat mondta, végiil csak a darabot jatszotta, nem mondott mar semmit.
Nem volt Braille-kotta, ami a szolfézsban segitene. Nem irom le a diktanddkat,
kimegyek €s eljatszom. Az egyetemen nagyobb a hangsuly az elméleten. Biztatnak,

hogy fejben is tudjunk megoldani egy 0sszhangpéldat. Serkentenek a kreativitdsra és a
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gondolkoddsra. Partitdraolvasdson sem unatkozom. Otthon meghallgatok valamit,

foleg zenekari darabokat, az 6ran meg eljatszom.

— CSM: Sokdig hallds utdn tanultam. Ordn eljitszotta a tandr kiilon kézzel lassan,
aztdn én, amig nem ment. Végiil dsszejatszottam. A Szent Istvdn Konziban magnéra
jétszotta a tandrom a darabokat kiilon kézzel, otthon tanultam meg, mert az 6rdn vald
tanuldsra mar nem volt id6. A szoveget otthon, az eldadast 6ran tanultuk, sokat
foglalkoztunk esztétikdval, technikdval. Konzi mdsodikban kottdbdl és hallds utdn
tanultam, harmadikban tdlsdlyba keriilt a kotta, az akadémidn is volt olyan, hogy
kamaradrén a tandr eljatszotta, és utdnajatszottam. Ha lehet, kottdbol tanulok, minden

zenész abbdl tanul.

— SZL.: Kérusdarabokat a probédn fiil utdn, zongoradarabokat a tandrom feljitszotta:
jobb kéz, bal kéz, egyiitt, lassabban. Konziban megint kottdbdl tanulhattam zongorat,
mert vak volt a tandrom. Az dsszhangtanidrom nem adott helyt semmiféle kifogdsnak a
pontir6gép miatt. Mindig megvarta, mig leirom. Nem kellett bevignom az egész
Bach-példatarat, a megadottakbdl kellett felelnem. Kiviilrél, a tobbiek kottabol, az
O0sszesbdl. A szolfézs-szakot csak elkezdhettem, nem mehettem tovdbb, mert nem
tudok blattolni. Bertalottit, Kodadlyokat egy ideig diktaltdk, de ez sem megy 6rokké.
Konziban az énektaniarom szarazon felénekelte magnéra az anyagot, elmondta a
szoveget is kiilon, édesanyam lediktdlta a szoveget. Ugy tudok legjobban tanulni, ha
latom. Késdbb felvételekrdl 1s tanultam.

A mai napig rdirom a sik kottdra a cimét, mogotte a dossziéban ott a Braille-szoveg.
Most orgonalok. Részletekben hallds utdn tanulok, a darab strukturajatol fiiggden.
Kiilon kéz, pedal. El6szor a fligatéma, aztdn az ellenpontja. Hattér-informaciok nélkiil
nagyon nehéz lehet orgondlni l4tdssériiltként, kell a szolfézs, az 6sszhang és a tobbi.
Hangok, ritmus, manudlok, regisztracio, redonyozés. Ez a sorrend. Egyszerre egy
dolgot tanulok. Regisztrdlni csak olyan orgondn tudok, amit ismerek. Minden tovabb
tart. Idegen hangszerhez nem lehet csak ugy leiilni. Most mindent hallds utjan tanulok,

de korrepetitorral vagy az 6rdn mindent 4tnézek.

— BA: Edesapém JjO amatdr zenész volt, hegediilt, szaxofonozott, szintetizatorozott.
Amikor a kinagyitott darab mar nem fért el egy A4-es lapra, addig jdtszotta

szaxofonon, mig hallds utdn megtanultam. Késébb, amikor zongordztam, apukam
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szerkesztett egy olyan kottatartot, ami eldrenytlt egészen a billentylik f6l1¢, ugy lattam
a hangjegyeket. Nagyon lassan, de tudtam laprdl olvasni. Nem tanultam meg tanulni
és gyakorolni sem.

A konziban nem jatszott eld a tanarom, mert nem akart befolyasolni. Jo lett volna,
mert legaldbb kapok egy képet a darabrdl. A kottdbdl ez nem ment. Ma mar kottdbdl

tanulok.

E vidlaszok mddszertani szempontbdl hangsilyos narrativdi mogott mély emberi
torténetek, kudarcok, sikerek rejlenek. Megtudhatjuk, melyek és milyenek a vakok
zenetanuldsanak sajdtossdgai, ugyanakkor arrdl is képet kapunk, hogyan alkalmazkodnak
tandraik e sajatossdgokhoz. A narrativdkban az is j6l l4that6, milyen szerepet jatszanak az
elditéletek vak emberek tanitasaban.

A kép rendkivill szines, annak ellenére, hogy szdmos azonos elemet tartalmaz,
ugyanakkor ¢lesek a kontrasztok is. Mig az elsé megszolald esetében szamos kreativ tanitasi
sajatossaggal, modszertani megoldassal ismerkedhettiink meg, BA beszdmoldjdban oktatoi,
emberi kudarcok tarulnak elénk. Az oktatok emberi kudarcai nem tartoznak e kutatas
vizsgaland6 témdi kozé, hatdsaikkal azonban szembe kell nézniink az alanyaink narrativainak
elemzése sordn, kiilonosen, ha megolddsokat keresiink a kudarcok kikiiszobolésére és az

észszerl alkalmazkodasra.
— Mi a véleménye a pontirdsu kottdrol? Ismeri? Haszndlja?
— ET: Nem hasznalom. Bonyolult, hibas, id3igényes.
— PF: Tanultam, de hallas utjan tanulok, mert sok benne a hiba.
— RD: Nagyon fontos. Nem szeretnék analfabéta lenni.
— SZA: Nekem nem nagyon ment. Kicsit bonyolult. Nem vagyok gyors Braille-olvasé.
Lehet, hogy ezért sem megy annyira a kottaolvasds. Ha olvasom, nehezebben megy a

fejembe.

— CSM: J6, hogy van egy kottaképem. Minden zenész kottdbol tanul. Nem

kényszerbdl valtottam, jott. Fontos volt. Képben vagyok az iitemmutatoval is. Néha
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meghokkentd azt latni kottdban, amit hallas utan tanultam. Olvasom a jobb kezet bal
kézzel, a jobbal jatszom, vagy a bal kezet olvasom jobb kézzel, és a ballal jatszom. Ez
is egyfajta laprol olvasas.

Eldszor meghallgatom a darabot, tetszik-e. Ha tetszik, megrendelem a kottit az
MVGYOSZ-t6l. Kottabodl kezdek tanulni egy 0j darabot. Az nem konnyt, hogy egy-
egy hang el6tt sok jel lehet: dinamikai jel — amit megeléz még egy karakter, egy
ugynevezett szojel, ami azt jelenti, hogy az utdna kovetkez6é karakter nem hangjegy,

hanem példdul forte —, hangsilyjel, mddositdjel €s oktavijel is.

— SZL: Az orgonakottdk nagyon hibasak, nagyon sok id6 az 6ran kijavitani. Mire

elkésziil egy kotta, hallds utdn mar meg is tanultam a darabot. Azért j6 lenne nagyon.

— BA: A sikirasu kottat haszndlom. Kottaatiroként és zenészként is nagyon fontosnak
tartom, hogy a vak zenészek ismerjék és haszndljak a Braille-kottat. A hangszerrel

parhuzamosan tanitandm. Legyen ott a kotta mint segédeszkoz, tars, timasz.

A Braille-kotta hasznossagét illetden hazai és nemzetk6zi viszonylatban is megoszlanak
a vélemények, mint ahogy a Braille-irds vonatkozasdban is. A Braille-iras és kotta jelentdsége
vitathatatlan, bar elsajtitdsdnak sikere nagymértékben fiigg az egyén adottsagaitdl, egyéb
fogyatékossagaitél. Altaldban az az ember tanul biztonsdggal és j6l Braille-kottdbdl, aki
készségszinten hasznélja a Braille-irdst. A Braille-kottat haszndl$ fiatalok szdma lassan bdr,
de folyamatosan novekszik, jelezve ezzel a pontos kottakép megismerésére fokozatosan
kialakul6 igényt.

A Braille-kotta értelmezése magas szintll szintetizald és analizalé gondolkodast kivan.
Tovabb 4rnyalja a képet a kiilonbozd orszagokban kiadott kottdk eltérd irdsmodja,
szerkesztési elvei.

A szamitastechnikai eszkozok nem helyettesitik, hanem kiegészitik a vakok
infokommunikacids lehetdségeit. Ezt felismervén szamos Braille-kottairé programot
fejlesztettek, amelyek lényegesen megkonnyitik a kottak eldallitasat és a felhasznalo

igényeinek megfeleld szerkesztés lehetdségét.

— Van abszoliit halldsa? Ha igen, miben segiti, és miben okoz nehézséget?
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— ET: Van. Hallom, hogy fiszen fékez a villamos. Megdllapitom a mosé- és a
mosogatogép, a repiildgép hangjdbol a markat. Ha hamis valami, az f4j, de a

memorizildsban segit.

— PF: Igen. Az 6sszhangot lejatszom, az nem nehéz. A darabokndl is hallom az Gsszes

hangot.

— RD: Igen. Az els6 oboatanarom jott ra. Jol tudom korrigdlni az oboan a hangokat. A
hamissdgtdl kirdz a hideg. A diktand6k madsodik hallds utin mennek. El kell
énekelnem abécésnévvel, vagy masik hangnembe kell transzpondlnom.

— SZA: Igen. Ha 4-5 hang sz6l egyszerre, a kozéps6 hangokkal nehezebb elsére.

— CSM: Igen. Tudtam, hogy meg tudom dllapitani, milyen hang sz6l, csak azt nem
tudtam sokdig, hogy ezt abszoldt halldsnak hivjdk. Szolfézsban nehéz szolmizélni,

abécés névvel barmi tizszer-husszor konnyebb. Taldn az abszolut hallds miatt.

— SZL.: Igen. Szolfézsban, 6sszhangban segitett, segit, de zavar a barokk hangolds és a

hamissag. Elony az abszolut hallas.

— BA: Nincs. J6 relativ hallasom van, mindent szolmizalok.

A kutatds nem terjed ki az interjialanyok abszolit halldsdnak vizsgélatdra. Abszoliit

hallasuk 1étezésérdl sajat tapasztalatuk és gyakorlatuk alapjan szdmoltak be. A hét valaszado

koziil hat rendelkezik abszolut halldssal, ami feltlinden magas arany, és tovabbi (neuroldgiai)

kutatasok lehetdségét vetheti fel.

Az abszolit hallds szdmos, a vildgban valé eligazoddssal kapcsolatos narrativdban

jatszik szerepet, emellett a vdlaszaddk szerint — bar egyes esetekben zavard —, nagymértékben

segiti a zenetanuldst, ezért megfontolandé szdmolni vele vak személyek zeneoktatdsa

tekintetében is.

— Ldto zenetandrai hogyan kezelik/kezelték ont?
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— RD: Az els6 oboatanarom jol, a konzis még mindig nem tud velem mit kezdeni, mert
nem latok. A mostani tandrom teljesen ugyanigy, mint a tobbieket. Nincs sajndlgats,
inkabb féltés van. Van, aki j6l kezel, de akad egy-két fura ember, nem értik, hogy én

csak nem latok.

— SZA: Prébélnak gy, mint a tobbieket. Ha latjdk, hogy kénnyen megy valami,
nehezebbeket adnak, mint a csoporttirsaimnak. Szerencsére d&ltaldban jol éllnak

hozzam.

— BA: A zeneiskolaban nagyon sztaroltak, ennek késobb lattam karat. A konziban az
volt a legrosszabb, hogy a tanidrom nem bizott bennem, és hatalmas probléménak
kezelt, mert nem latom a kottat, és ,,ez szornyl”. Nem tudott velem mit kezdeni.
Mintha a rossz latdsomat jellemhibdnak gondoltdk volna.

Maisik tandrhoz keriiltem, aki egész mds szemlélettel tanitott. Nem tekintett
problémanak, mindenre megtaldltuk a megoldast. Kritikus volt, de igazsagos, dicsérni
is tudott. Mindig Oriiltem az &szinte szonak. A harmadik konzis tandrom &szinte volt,

JOl kijottiink. Sok kudarc ért, nem mentem zenei palyara.

Erre a kérdésre nem mindenki vélaszolt kozvetleniil. Kozvetett médon azonban képet
kaphattunk a fiatalok zenetanarainak attitidjérdl. A rendkiviil tehetséges és kreativ BA ugy
latja, zenei pdlydjat a fogyatékossdgtdl vald idegenkedés, a szakmai tandcstalansdg és a
vaksdg nem helyén kezelt ténye gétolta meg. A kép altaldban azt a bizonytalansagot, ritkabb
esetekben befogadd szemléletet sugallja, ami szdmos aspektusbol jellemzd a vak és aliglato

személyek tobbségi kornyezetben torténd oktatasara.

— Ldto zenetandrai mennyire ldttdk redlisan az on zenei képességeit és lehetoségeit?

— RD: Readlisan. Azt mondjak, fivészenekarban fogok tudni jatszani, szimfonikusban

biztos nem, pedig nagyon szeretnék.

— SZA: Probaljék redlisan latni. Ha mi nem vezetjiik ket be ebbe, akkor nem biztos,
hogy tudjak, mit tudunk megcsindlni, mi az, amit at tudunk adni a gyerekeknek. Most

alkalmi munkaim vannak. Szivesen tanitanék a gyerekeknek egyszerlibb dolgokat,
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népdalokat, ritmusokat, csak még a modjat nem tudom, hogy lehet errél diplomat

szerezni, a BA utan hova menjek. Elkezdtem kantorizdlni is.

— BA: Tandra valogatja. Volt, aki tdl sokat képzelt rélam, de olyan is, aki szinte

semmit.

E kérdésre harom személy vélaszolt, két tanul6 és egy mar dolgoz6 fiatal. A tanuldk

valasza tiikkr6zi a tandrukba vetett bizalmukat, de a sajat jovojiikkel kapcsolatos

bizonytalansdgukat is. A mar beérkezett milivésznek nyilvanvaléan nem tettiik fel a kérdést, a

masik két személy figyelmét vélhetdleg elkeriilte, esetleg nem kivantak valaszolni ra.

— Befolyasoljak a sztereotipidk és eloitéletek az on és a zenetandra kapcsolatdt? Ha

igen, mennyiben?

— RD: A vak ember élethez valé hozzaadllasatdl fiigg. Nem kell hagyni.

— SZA: Az elején voltak ilyen sztereotipikus dolgok, példdul a magénénektandrommal,

de az is fololdédott. J6 helyen vagyok, azt hiszem. Szeretem Az ELTE-t.

— SZL: Sorsokat dontenek el, életeket tesznek tonkre a sztereotipidk. Megmaradnak a
gyerekben, mert a pedagégus is sztereotipizdl. Az akaddlymentesités a fejekben
kezdddik: elfogadom-e iigyfélként, partnerként stb. Mindennek az oka a félelem, a
bizalmatlansag és a nem tudds. Ha rajonnek, hogy van olyan j6 a vak, mint 6, akkor a

szakmai féltékenység miatt elutasitdak.

— BA: Igen, nagyon. Ha bottal megy, biztos ,,néni vagy bacsi”. Akkor is, ha alig 20
éves. Artalmasak a sztereotipiak, elditéletek, mert igy sokkal tobbet kell
bizonyitanunk, hogy a tobbiekkel azonosan itéljenek meg benniinket. Ugy érzem, azok
a tanarok, akik hosszabb id6t toltottek kiilfoldon, sokkal rugalmasabbak, mindenre
konnyebben taldlnak megoldast, sokkal természetesebben viselkednek. Ha segitenek,

az is természetes, nem érzem, hogy 6 most SEGIT.

Az e kérdésre kapott valaszok ardnyabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a sztereotipidk

szerepe jelentds, ugyanakkor jelentdsége befolydsolhatd. Azok, akik megvalaszoltak a
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kérdést, sajat élményeikre alapozva fogalmaztdk meg a valtoztathat6sag sziikségességét, és
azt, hogy a sztereotipidkkal megbélyegzett személyeknek feleldssége van a sztereotipiak

felulirasaban.

— Milyen tapasztalatai vannak vak és ldto zenészek egyiitt zenélésében?

— ET: Meg kell beszélni, de simin megy. A zenekar alkalmazkodik hozzim.
Kadencidndl intek a fejemmel. Nem kell tobb proba, a zene segitségével abszolut
értjiik egymadst. Kamardndl hozzdm alkalmazkodnak. Szusszandsra egyiitt tudunk

indulni, esetleg beszdmoldasra.

— PF: Régebben kamaraztam. Késobb az akadémidn kotelezd lesz.

— RD: Nem nagy gond, figyelni kell egymdasra. Meg kell beszélni a dolgokat.
Elkiildtem a mult félévben a kamarapartneremet, mert nem gyakorolt, és én nem
akarok még egyszer harmast kapni valakinek a lustasdga miatt.

A karmester beint, és ha egyiitt kezdjiik a darabot, a zenekar vesz egy hangos levegoét.
Erzem a lassitdst, és a szomszédom iiti a 1dbamon a ritmust. Kértem a masik oboistat,
tegyiik 0ssze a térdiinket, dobbantson a belépésnél, €s vegyen egy levegdt. Még soha
nem volt ezzel gond.

Konziban még nem tudtam kidllni magamért.

— SZA: Inkabb konnyiizenében van, azzal nincs semmi gond. Figyelni kell egymasra.

Egy baratommal szoktam négykezeseket improvizdlni egy-egy dallamra. A gyiilekeze-
tet kisérem kantorként. Ott vinni kell a tempo6t, ennyi. Az énekrendbe dltalaban nem
szOlnak bele. Hogy mikor jonnek az énekek, azt meg kell tanulni. Eleinte volt

mellettem valaki, aki mindig sz6lt, késdbb megtanultam.

— CSM: Talan az, hogy ha egyediil gyakorolok kamarat, nem latom a mésik sz6lamat.
Figyelni kell egymast. Ugy kezdiink, hogy valamelyikiink vesz egy hallhaté levegét,
ha én kezdek, én intek vagy szippantok egyet. Rajtra késznek kell lenni, hogy tudjunk

egyszerre kezdeni, a masik intése ne legyen meglepetés.
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— SZL: Aki viéllalja velem a kamarazast, azzal szivesen. Enekeltem zenekarral is, de
altalaban zongoristaval. Elészor az értetlenséggel taldlkoztam mindig, aztan
megszoknak. Nem a munkdba, a kiizdelmekbe faradok és keseredem bele. A munka

nem okoz gondot, inkdbb az, hogy mindenkit meg kell gy6zni. Ez a legfarasztobb.

— BA: A zeneiskoldban nem kellett kamardznom, de kisértem egy tandrom gyerekét.
Az nagy élmény volt.

Nem érzékelek kiilonbséget abban, hogy 14t6 vagy vak zenésszel jatszom egyiitt.
Inkabb az a kérdés, muzikdlis-e a partnerem. Az a fontos, hogy zeneileg egy nyelvet

beszéljiink. A jelzéseket mindenképpen meg kell besz€lni.

Az egyiitt zenélés moddszereinek leirdsa alapjdn vak €s 14t6 emberek egyiitt zenélése
lényegesen természetesebb és kevésbé komplikalt, mint dltaldban feltételezik. A vak zenésztol
ugyanazt a felkésziilést kivanja meg egy kamara-, mint egy széloprodukcid, mivel kottabdl
nem képes jatszani, nem elég jol ismernie, hanem memorizalnia ¢és kiviilr6l kell tudnia a
miivet, fliggetleniil a szolam bonyolultsagatdl, illetve az eldadasok szamatol. A probék és az
eldadas folyamdn természetesen figyelni kell egymadsra, a 1at6 zenészeknél megszokott
részletek egyeztetésén feliil ki kell dolgozni az egyiitt kezdés modjat. A vizudlis jelzésekkel
szemben elonyben részesiil az auditiv jeladds, zenekari produkci6 esetében azonban a vizudlis
jeladds sem nélkiilozhetd. Erre a véalaszadok is utalnak. Gyakorlott zenészek dltaldban egy
hangosabb levegdvétellel jelzik az avizot.

Mindenekeldtt nyitottnak kell lenni egymas irant, és hinni abban, hogy valamennyi részt
vevo zenész értekei teszik teljessé a kozos produkcidt. Az egyiitt zenélés példdja, mddszerei
¢s konzekvenciai jelentds mértékben altalanosithatdoak az oktatds, a befogadds egyéb

teriileteire is.
— Milyen szinpadi tapasztalatai vannak?
— NT: Szeretek koncerten jatszani, nagyon inspiradl minden koncert.
— RD: Hogyan megyek ki a szinpadra? Viddman! Zongoristaval. Nem 61t6z0m 0ssze a

zongoristaval, mindig feketében vagyok, az mindenhez j6. Mindig van mondanivalém

a zenével. Akar szomorusag, akar vidamsag.
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— SZA: Hivtak Bart6kot jdtszani a tinchdzba. Gyerek szinjitszécsoportndl is jtszom,

probalunk, tavasszal lesznek eldadasok. Véarom.

— BA: A zeneiskolaban jatszottam a Szdz Hegediisben. Iméadtam, nem volt semmi
gond, megtanitottdk a sz6lamokat, és minden ment jol.

Rendszeresen jatszom négykezeseket, elkezdtem fuvoldzni, eldvettem a hegediit is, és
nemrégiben jatszottam néhdny operettesten, az Oridsi, felszabadité élmény volt a
konnyedség, a szivbol jové muzsikalas. Oriiltiink egymas sikereinek. Ezt a hangulatot,
ezt az érzést és szabadsigot szeretném a sajit zenélésemre atvinni.

A szinpadi jelenlét inspirdl6 természete nagy koncentraciot kivan 14t6 és vak zenésztol
egyarant. A vak zenészek esetében a szinpad bejardsa, a terem nagysigéanak €s az elsé
sor szinpadtdl valé tdvolsdganak felmérése biztosabbd, felszabadultabbd teszi a
produkcidt. A klasszikus zene mellett mas miifajokban vald zenélés, ugy tlnik,

felfrissitheti, megujithatja a zenélés mindségét, 0j dimenzidkat adhat hozza.

— Milyen esélyei vannak egy vak fiatalnak ahhoz, hogy zenei pdlydra keriiljon?

— ET: Nagyon kevés. A l4téknak is, mert nagyon sok a zongorista.

— RD: Az téle is fligg, hogy mennyi energiat ad bele. Szeretnék tanitani, bevallalom a
hatranyos helyzetli gyerekeket, ciganyokat, vakokat is. Barmi lehet, egy Orédn, az
ember mindent megprébal megoldani, csak sz6ljon. Az a baj, hogy az emberek nem
kommunikédlnak egymdssal. A tanitds mellett zenekarban jéatszani és kamardzni is

szeretnék.

— SZA: Attdl fiigg: kell a kornyezet is, h kijojjenek ezek a dolgok. A kénnyiizenében

sok a sikeres vak, a Notre Dame-nak is sok vak orgonistdja volt mdr.

— CSM: Azt hiszem, kevés. Azért bizakodom.

— SZL: Zeneiskoldbdl mindig elkiildtek, prébatanitdst sem csindlhatok, mondvan,
hogy nem latom a névendéket. Esélyt se kapok, de amikor mégis, akkor meglepddnek,
nem feltételezik, hogy tényleg megvan a tuddsom. Kell a tdmogaté kornyezet,

méltdnyos oradijak. A perspektivat magadnak kell megteremteni, kiharcolni.
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— BA: Zenekarban nem nagyon van esélye, de tanitani tud, ha fel van késziilve. Ha
megszerzi a diplomadt, alkalmas a feladatra, de a zeneiskoldk szerintem kevésbé
nyitottak. A tdrsadalomnak nagyon sokat kell valtoznia. Ismeretség, ajanlds nélkiil

minden sokkal nehezebb.

Meghallgatva, ujrahallgatva, majd olvasva a kérdésre kapott valaszokat egyre
nyilvanval6bb, milyen kevés optimizmus fedezhetd fel a fenti narrativakban. Mindez annak
ellenére jellemzd, hogy amikor a tanulmanyokrol, késobb pedig az egyiitt zenélésrdl esik szo
az interjukban, egyértelmiien megmutatkoznak azok a lehetséges modszertani megolddsok,
amelyek segitségével kikiiszobolhetdek az oktatds és az egyiitt zenélés nehézségei. Egyre
nyilvdnvalobba vdlik, hogy mig a jelenleg egyetemen tanul6 interjialanyok remélik, sikertil
bizonyitaniuk, a zenei diplomaval rendelkezd interjualanyok szinte megvalosithatatlannak
latjak egykori dlmukat, hogy hivatdsos zenészként, zenetanarként megtaldljak a helyiiket a
tarsadalomban, amely értékes tagokként fogadja be dket. Pesszimizmusuk oka szamos egyéb

tarsadalmi tényezd Osszefiiggéseinek a vizsgdlatdval vildgithaté meg.

— Ha ugy érzi, hogy valami fontos dolgot nem érintettiink, és szivesen beszélne rdla,

kérem, ossza meg velem. Készonom megtisztelo bizalmat és a beszélgetést.

— RD: En azt tandcsolom a tandroknak, konzultidljanak a latassériiltekkel, ha
elakadnak, meg mds tandrokkal is. A vak zenészeknek meg azt, hogy gyakoroljanak,
szeressék, amit csinalnak, ne befolydsoljak Oket a negativ dolgok. A tanarok ne
féljenek, nyugodtan fogjak meg, ha kell, nyugodtan kiildjék haza, ha nem gyakorol,
kezeljék ugy, mint a tobbieket.

— SZL: Ha a kantorizalasban van lehetdség, abban fejlesztem magam. Az
orgondldsban megtaldlok valamit, amire nagy sziikkségem van. Az orgona az €g €s a
fold kozott van. Ha orgonélok, nincs id6, nincs tér, az orgona, a szerz0 és az Uristen
van. Az érettségimre és a diplomahangversenyemre, a kitlind kantoroklevelemre
vagyok a legbiiszkébb. A nagyzenekari fellépéseimre is, meg a gyiilekezeti cédémre.
Ezeket Osszerakva lettem az, aki vagyok.

Az a dolgom, hogy kaptam 6t tdlentumot, tizet adjak vissza. Tény, a sok tanulds

mellett elment mellettem a parkapcsolat meg ilyesmi. Vagyok én meg az eredmé-
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nyeim. Szerintem latassériiltként vagy ez van, vagy az. Lehet, hogy én ezt bedldoztam,

de most mdr igy van.

— BA: A zene nekem Kkitorési pont volt, lehetdség, amivel ki tudok térni a
sztereotipidkbol, amivel olyan helyre tudom vinni magamat a tdrsadalomban, ahol
szerintem lennem kell. Most tanultam meg azt, hogy a zene nem feltétlen kihivés,

hanem 6romforras, csoda.

Osszegezve az interjikat megallapithatjuk, hogy a hallgaték nyilatkozatai kozelebb
allnak az optimizmushoz: tgy vélik, sikeriik jorészt rajtuk és az akaraterejiikon, a befektetett
energidjukon mulik. A mar végzett fiatalok pesszimista nyilatkozatai a tdrsadalom jelenlegi
allapotat, a fogyatékossdgtol vald idegenkedését, kevésbé befogado jellegét tiikkrozik.

A tanari nézeteket €s attitlidot illetden kevés kivételtdl eltekintve altaldban jo
tapasztalatokkal rendelkeznek a valaszaddk, hangsilyozzdk a segitokészségiiket, a
rugalmassagukat és a nyitottsagukat, am nem titkoljak abbéli meggy6zddésiiket, hogy
hatékonyabban folyna az oktatds, ha a tanaroknak lehetdségiik lenne felkésziilni a vak és

aliglat6 tanuldk oktatasdra.

10.5. Miivésztanar-interjiik

A kutatds e szakaszdban nyolc résztvevd, a Bartok Béla Zenemiivészeti Szakkozépiskola, a
Debreceni Tudoményegyetem, az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem jelenlegi és nyugalmazott oktatdja
nyilatkozik vakok zeneoktatdsdval kapcsolatos tapasztalatairdl.

Az interjuk hossza dtlagosan 1 6ra 25 perc.

Az interjukérdések tartalmilag megegyeznek a hallgatoknak, valamint a klasszikus zenét
hivatasszertien miiveld vak miivészeknek és tanaroknak feltett kérdésekkel, egyes kérdéseket
azonban a csoport jellegébdl adodoan atfogalmaztunk.

Az interjukat az eddigiekhez hasonlé mdédon, a kérdések sorrendjében, majd Osszesitve
elemezziik.

A vélaszadok nem igényelték az anonimitast, illetve dlnevek hasznélatat, ezért idézetek

esetén a neviik kezd6betuit alkalmazzuk.
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— Vannak, voltak vak tanitvdanyai?

— FL: PF az els6.

— SL: RD az els6, de remélem, még lesz szerencsém hasonld sorsi embert tanitani,

mert nagyon jok a tapasztalataim.

— BG: A fels6oktatasban tobb fogyatékossaggal €16 hallgatonak kellene lenni. El tudok
képzelni kiilon és vegyes csoportot. Minél tobb jelentkezzen, megvan a fogadokészség

és a bardtsdgossdg. Talan nekik is jo lenne.

— KL: Ot vak tanitvanyom volt. Mind olyan kivilé szellemi, zenei adottsdgokkal
rendelkeztek, hogy én mint tanar csak nyertem a veliik valo kapcsolatbol. Az els6 10
évesen keriilt a konziba. Egy tehetséges gyerekre mindenki le akar csapni, de ebben az
esetben senki nem merte elvéllalni. Mindenki félt a nagyon tehetséges, de vak
gyerektdl. Talan nem is attdl féltek, hogy cs6dot mondanak a tanitadsban, inkabb attol,
hogy nem tudjdk megteremteni azt az emberi kapcsolatot, amihez szoktak a 14t6

novendékeknél.

A vilaszadok hajlandésdga az e kutatasban torténd részvételre a nyitottsdguk, pozitiv
attitidjiik mellett sejteti, hogy szivesen osztjak meg a tuddsukat és kétségeiket.

A megkérdezett nyolc oktaté milivész, tanar koziil 6t el6szor tanit zenei palyara késziild
vak hallgatét, harom rendelkezik tanitdsi tapasztalatokkal e téren. Egy oktat6 tobb évtizedes
tandri palydja sordn 6t vak novendéket tanitott kozép- és fels6fokl zenei intézményben, akik
valamennyien jelentds sikereket értek el a milivészi vagy tanari palyan.

Egy vélaszadé az egyetemén lehetdséget latna egy vak vagy vak és 14t6 hallgatokbol
all6 BA-csoport inditasara, ami véleménye szerint valamennyi résztvevo €s tanar szemléletére
pozitiv hatast gyakorolna. Egy ilyen csoport inditdsa a magyar zenei felsdoktatas torténetében
egyediilallé kezdeményezés lenne.

Az interjuk alapjan megallapithatd, hogy a félelem, a tarté6zkodas a multban sem volt és
ma sem jellemz0, azokra a tandrokra, miivészekre, akik vallaljak a zenei palyara késziilé vak

fiatalok zenei képzését. Szavaikbdl a k6z6s munka 6rome, tisztelet és megbecsiilés csendiil ki.

— Hogyan keriilt(ek) onhoz?
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— FL: E16z0 tanara keresett meg. Meghallgattam, és én javasoltam a Zeneakadémiat.

— SL: Régi ismeretség. Zeneiskolds volt, gyakran taldlkoztunk a soproni
oboafesztivdlon. Csoddltam. Szinte mindig ott volt, az ép emberekkel teljesen méltén
versenyzett. Erdekes volt, mert neki nem volt kihivas a fejbdl jaték, mégis olyan

csodalatramélté volt, hisz az Gt maga sokkal hosszabb volt a megtanuldsig.
— BG: Megfelelt a felvételi kovetelményeknek, felvettiik.

A valaszokbol szembetiind, hogy vak jelentkezOk esetében is elsddleges a felvételi
kovetelmények teljesitése, a zenei érettség, tehetség. A fogyatékossaggal €16 személyekhez
gyakorta tarsitott szdnalom €s sajnélat sztereotipikus megjelenése ezekben az esetekben nem
befolyasold tényez6. E korilmény nagymértékben segiti a fiatalok Onbecsiilésének,
onértékelésének és redlis Onképének kialakuldsat. A felvételi vizsgit a vak interjialanyok
esetében is altalaban egy meghallgatds el6zi meg. Ha a tanitvany azt kdvetéen megfelel a

felvételi vizsgan, felvételt nyer az adott intézménybe.
— Miért vdllalta el a tanitdsdt?
— FL: Teljesen egyértelmi volt a valasztas, hogy én vallalom el.
— SL: Ha a felvételi vizsgan megfelel, ndlam nem hatrdny, ha nem lat. Pontosan
ugyanugy fogom Ot kezelni, mint egy latot. Meg kell tanulni egy picit nemlatéként
gondolkodni.
— BG: Természetes, hiszen felvettiik. Nagyon izgalmas feladat.
— LP: Kollégaim rogton rdm gondoltak, hogy én fogom elvallalni. Senkinek sem volt

tapasztalata. 22 éve tanitok, ezalatt nem volt vak novendék. Lelkész vagyok, ha

emberileg komolyabb erébedobas kell, én keriilok szoba.
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— FM: Mert tehetséges volt. Nem vagyok filantrép. Ha nem tehetséges, nem véllalom.
Félnek a tandrok, hogy itt mast kell csindlni. Miért mondjak nemet egy tisztességes

tevékenységre?

— RJ: Megkaptam a feladatot. Egyhdzzenei tanszéken tanitok. Nem tudom, miért, de

tgy gondoltdk, én meg tudom oldani.

— KL: Egy vagy két éve tanitottam a konziban, amikor elészor talalkoztam a feladattal.
Mivel lelkész vagyok, kollégdim tgy gondoltdk, én tudom a legbensdségesebb
kapcsolatot kialakitani ebben a tanitdsi folyamatban. Joskat azért vették fel, mert

elvallaltam.

Mindhédrom csoport interjui azt sejtetik, hogy vak novendék altaldban abban az esetben
nyer felvételt zenei kozép- vagy felsGoktatasba, amennyiben az intézmény egy tanara
elvdllalja a tanitasat. Kizar6lag a zenei képessége, a tehetsége nem garantdlja a bekeriilését a
kivdlasztott zenei intézménybe.

Valamennyi oktat6 hangsulyozza, hogy azért vdllalta a vak novendék tanitisit, mert
megfelelt a felvételi vizsgdn, és tehetségesnek tartotta. A nyolc valaszado koziil kettd lelkész,
egy pedig egyhdzzenei szakon tanit. Kovetkeztetéseink alapjan ez szerepet jatszik a kihivast
jelentd pedagogiai feladatok megoldasdhoz vald utkeresésben. Ugyanakkor azt is fontos
kiemelniink, hogy tovabbi két esetben a feladattal jaro szakmai kihivas is inspiralo tényez6 a
vak tanuldk elvéllalasdnak mérlegelése soran. Egy esetben szakmai elismerése, felkésziiltsége

mellett a didk irant érzett tisztelet is meghatarozo tényezonek bizonyult.
— Ismert vak zenetandrokat?
— LP: A konziban egy vak didkot. A kalocsai zeneiskoldban pedig egy vak tandrt.
Nekem nem volt ez probléma, mert a testvéreim hozz4 jartak. Kisgyerekként lattam,
hogy miikddik ez, vagy hogy ez miikddik, ezért nem volt semmi gond. A konziban a
vak sriccal jOl kijottiink, nem volt ez baratsdg, de joban voltunk.

— FM: Egyiitt dolgoztam Németh Tamadssal a konziban.

—RJ: Nem, senkit.
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Osszefoglalva a vélaszokat, leszogezhetjiik, hogy a résztvevék tobbsége nem vagy
feliiletesen ismert vak zenészeket, a szakmai kapcsolat sem jellemzd. Prioritast élvezett a
zenei teljesitmény, csak azutdn kovetkezett a filantrépia, amikor vak didkok tanitisdnak
vallaldsa keriilt szoba. Azok az oktatok is vallaltdk a nyilvdnvaléan sok ismeretlen kihivast
jelentd tanari feladatot, akik nem ismertek vak zenetandrokat. Ennek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy valaszaddink nem taplalnak elditéleteket a vak személyekkel
szemben, a sztereotipikus gondolkodas is tavol all toliikk. Ez az attitlid jelzi a zene minden
emberi sajatossag folott ativeld természetét, a zene, az egyiitt zenélés integrdld, inkluziv

szerepét.

— Erez/érzett kiilonbséget a vak és ldté didkok tanitdsi modszereiben? Ha igen, miben

ldtja a kiilonbséget?

— FL: Igen. Sok kiilonbség van. Tanitvinyom eldnye, hogy a fiil, az értelem, a
végtagok Osszekapcsoldsa sokkal komplexebb. Agyban hihetetlen gyorsan és pontosan
Ossze tud rakni dolgokat. A 14t6 embernek, akinek egész mds térélményei vannak,
mashogy rogziteni bizonyos fogalmakat. Neml4t6 tanitvdnyunkkal megcsindltam azt a
billentylisoknél alapgyakorlatot, mintha a kéz egy rongybaba lenne, megemeljiik, ha
elengedjiik, teljesen szabadon leesik. Példaul ez a szabadesés nincs meg, nincs meg ez
a biztonsdgérzet. A mozgaskoordindcioban nagyon iligyes. Amit egyszer megtanult, azt
jol és nagy biztonsaggal el6 tudja hivni. A testi kontaktus fontos eszkdziink. Jatszom
valamit, és rarakja a kezét az én kezemre, hogy ldssa az ujjrendet. Ez a tobbiekkel is

eléfordul, de ndla sokkal gyakrabban.

— SL: A tanitdsban mindenképpen, a felkésziiltségben és a jatékmodban nem. Nyilvan
nem azért jobb a memoridja, mert nem lat, hanem azért, mert azt fejlesztette. Egyetlen
kiilonbség, nem lehet mutogatni. Hangszerrel, énekléssel mutatom a ritmust,
frazealast, de ugyanugy kell kontrollalni. A testi kontaktus elkeriilhetetlen. Szdlok,
hogy ,,megfogom a hasad”. Nagyobb bizalom kell, hogy mind a ketten tudjdk, a masik
mit miért csinal. A szajtartasnal, mint egy besz¢ld tiikor, szolok, ha jo. Az érzeteire

hagyatkozva jegyzi meg az izomérzetet.
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— BG: Szolfézs-, zeneelmélet-, partitiraolvasds-6rdimon tanitok vak hallgatét. A
kiillonbség elhanyagolhat6. Partitiraolvasdsndl mas modszert kell alkalmazni. A vak
hallgaté ismert vagy ismeretlen zenekari vagy tobb hangszeres darabot hallgat otthon,
és Ordn rogtonzott zongorakivonatot ad vissza a harmoniatuddsira, az emlékeire
épitve. A vak hallgaté harmoéniahalldsa j6, &m intondcidja pontatlan, fejleszteni kell.
Atondlis vagy afelé hajlo miivekbdl adok neki idézeteket a dodekafon éneklés
fejlesztésére. El0szor zongordval, aztin egyre kevesebb kontrollhanggal, végiil
zongora nélkiil énekli a kezdetben hirom-négy hangos, majd egyre hosszabb zenei

idézeteket. Biztatom, taldljon ki ilyen stilust példédkat.

— LP: Mindenképpen van kiilonbség. Eldtte nincs kotta. Ahogy 6 tanul az egy sokkal
lassabb tanulési folyamat, mint a latékndl. Ki kell varni, hogy letisztazzuk a hangokat,
mi az, amit rosszul tanult meg, mert hiba van a kottdban. Mikor mér tudja a darabot,
nincs kiilonbség. Viszonylag kialakult embert kaptam, harmonikus kapcsolattal a
hangszerhez. Az érzékenység, muzikalitds benne is megvolt, csak le kellett gydzni egy
csomO akaddlyt, hogy megsz6lalhasson. A hangszeren a tdjékozodéasi pontok

azonositdsdban is van kiilonbség, ez is a nemlatasbol fakad.

— FM: Az érintés egyértelmii segédeszkoz.

— RJ: Az énektanitashoz alapvetden hozzatartozik a testi érintés. A tér ismerete és a
szinpad bejarasa hihetetlentil fontos. A vak hallgatonak tudnia kell, hol az elsé sor, a
terem vége, milyen széles. Fontos a kontaktus a tandrral vizsgdn is. Mi ezt halk
csettintéssel oldottuk meg. Latoknal nincs akkora szerepe a fiilnek. L-nél a mutatdsnak

tokéletesnek kellett lenni. Mas hangfaju, igy kisebb az utanzas esélye.

— BE: Abban hiszek, hogy nem konkrétan azt a mozdulatot kell gyakorolni, meg kell
érezni a lényegét. Az az igazi, ha sajat maga jon ra a mozdulatra. Idénként kell, hogy
utdnozza, ha nem jon ra. Tegye a kezét a kezemre, hogy megnézze, én hogy csindlok
egy-egy mozdulatot. A hangot, amit szeretnél, igy tudod eldcsalni. A mozgas
szabadsdgat nehéz atadni. A szabadsdghoz tudas is kell. Tévesztés utidn a legnehezebb,

visszataldlni. Abban sokat segit a 14tas.
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— KL: Egy nemlatoét pontosan ugy kell tanitani, mint egy latét. Elsésorban nem
metodikai, inkdbb az emberi kapcsolat szempontjabdl hasonlithaté Ossze.
Mindenképpen éreznie kell a novendéknek, hogy az én szememben 6 pontosan olyan,
mint a 14t6. Ugyanolyan kovetelményeket kell tdmasztani. Ezt dltaldban a nemléto el is
varja. Ha észreveszi, hogy masképpen kezelem, az neki rettenetesen fajdalmas, és
elvesziti az Onbizalmét. Egy nemlaténal sokkal jobban kell tdplalni az dnbizalmat, a
hangszeren val6 biztonsigot — itt a mozgdsra gondolok — mint egy l4aténdl. Taldn egy
vak novendékben nagyobb a hajlam a merevségre, igy nehezebb elérni a laza, szabad
mozgdst. Sokszor feldllitottam a tanitvdnyt a zongoratdl, és mutattam mozgdsformakat
a szabad, laza mozgds elérése érdekében. A lampaldz, a drukk veszélyesebb egy
nemlaténdl (hangok eltaldldsa, nagy ugrdsok), nincs meg a litds adta biztonsdg, a

javitas azonnali lehetdsége tévesztés esetén.

Az interju e kérdése jelentés mennyiségli anyagot és elképzelést szolgaltat szamos tény
bizonyitdsara. Ezek kozott hangsilyos szerepet kap a mdssdg elfogaddsa és tisztelete, de
hasonloképpen fontos az oktatok kreativitdsa, az odafigyelés, valamint az -eltérések
azonositdsa vak €s éplatasi emberek hangszer- illetve énektanitdsanak vonatkozasdban. Bér a
tanitds alapkove a tandr és tanitvdny kozotti bizalom, vak tanuldk esetében ez az aspektus
elotérbe keriil, mivel a vizudlis impulzust az érintés valtja fel, ami fokozottabb kozelséget
feltételez, ez pedig elképzelhetetlen bizalom nélkiil. E bizalom teszi lehetévé a kritikus
megkozelitést €s a kritika elfogadésat.

Ez utébbinak a zenei frazisok megformadldsa és az intondcié mellett a szinpadi
megjelenésben €s a vak emberek szamara nehézséget jelentd laza mozgés elsajatitdsaban is
oOriasi jelentésége van. A vakon sziiletett és a latasukat kisgyermekkorukban elvesztett
személyek nem rendelkeznek vizudlis mozgasmintakkal, ezért mozgdsuk éltalaban célzottabb,
koncentriltabb, merevebb. A vdélaszok alapjan megallapithatjuk, hogy a 14t6 és a vak
novendékek tanitdsdban a legnagyobb kiillonbség egyrészt a mozgas lazasdginak 4taddsiban,
annak természetessé valdsdban, Osztonds alkalmazdsdnak az eldsegitésében mutatkozik.
Masrészt vak novendékek esetében a kolesonds bizalomra épiild testi kontaktus 1ényegesen
hangsulyosabb, alapeszkoze a tanitdsnak.

Az e kérdésre kapott véilaszok moddszertani alapjat képezhetik egy, a vak emberek
zeneoktatdsat tdimogatd segédlet szerkesztésének. Valamennyi oktatd készséggel szamolt be

oktatasi modszerének sajat maga altal kidolgozott elemeirdl, mégis szdmos észrevétel
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1smétlddott, ugyanakkor kidertiltek 1) megoldasok, gyakorlatok is. Az interjuk e szakaszéban

is nyitottsag ¢és elkdtelezettség tiikrozodik.

— Voltak nehézségei, amikor eloszor keriilt onhoz vak didk? Ha igen, mik voltak azok,

és hogyan kiizdotte le oket?

— FL: Igen, de azéta is van nehézségem, amire folyamatosan keresem a megoldast.
Hogy tudndm neki 4tadni azt az érzetet, hogy jaték kozben az egész test 1élegzik,
lendiiletbdl dolgozunk, nagyon sok belsd mozgas van: ez okozza nekem a legnagyobb
nehézséget. Taldn rdérez a lendiiletre, ezért azt javasoltam neki, minél tobbet

hintdzzon jatsz6téren.

— BG: Nem tanitési, inkabb szocidlis nehézségek, példaul hogyan menjiink egyiitt. A
csoporttarsaik ebben sokkal jobbak, de én is megtanultam. Nem arrél van sz6, hogy

rosszul érzem magam vak tanitvdnyom tarsasagiban.

— LP: Ossze kellett szoknunk. Meg kellett ismerniink egymds személyiségét, a
kommunikdci6t tanulni. Ugy érzem, felszabadult, nagy 1épés és onbizalom-fejlesztd

volt, hogy idegen vérosba jott. Nagy szeretettel vették koriil a didkok.

— FM: Anatémia érzékeltetése csak testi kontaktussal oldhaté6 meg. Példaul a légcso-
nyeldcsé-gégefedd egymdashoz vald viszonyat a két kezével és sajat kezemmel tudtam
jol megmutatni. Természetesen mindkettonk testén érzékeltetni kell egy-egy

mozdulatot, mint az all ,,ejtése”.

— RJ: Nekem az volt a legrosszabb, a legnehezebben elviselhetd, ahogy a szem kinéz.

Kezdetben nagyon befolydsolta a viszonyomat vak tanitvinyomhoz.

A tanulds kezdeti szakaszat a 1atdé didk ¢és tandr esetében is elsGsorban egymas
személyiségének a megismerése jellemzi. A mozdulatok &dtaddsdnak nehézsége és a testi
kontaktus elkeriilhetetlensége, ugyanakkor természetes alkalmazdsa az e kérdésre adott
valaszokban is felbukkan. A kezdeti iddszakban megjelennek a ,rossz” test keltette
kellemetlen érzések, amelyeket az egyiitt toltott id0 enyhit vagy megsziintet. A vak didk

tanitasanak lényeges aspektusa az Oszinte, egyértelmi, szinte csupan a verbalitdson alapuld
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kommunikécié kialakitdsa. A tanar pedagdgiai és modszertani felkésziiltsége, kreativitdsa és a
novendék aktivitasa, egyiittmiikodése, a szokatlan helyzetekre valé nyitottsdga a sikeres

munka alapfeltétele.

— Pontosan tudta, hogyan tanitsa vak tanitvanyat? Elofordul(t), hogy a tanacsat kerte,

kordbbi tapasztalatairol kérdezte? Emlitene néhdny példdt?

— FL: Minden ndvendéknél érzékelhetd jelenség a bizonytalansdg. Azt vérjak, jobban
babaskodjunk folottiik. Arra toreksziink, hogy abszolit 6ndlléan tudjanak dolgozni, de
van egy atmeneti id0szak, az els6 év erre ra szokott menni. Arra buzditjuk Oket,
kezdeményezzenek, kutassanak. Talan ez PF-nél még fokozottabban jelentkezik
amiatt, hogy rengeteg pluszsegitséget kell neki adni. Ugy érzem, itt is van egy kis

tandcstalansag.

— SL: Ugyanazt csindlom, mint a tobbi hallgatéval, csak a mdédszer egy picit mas.
Verbalisan taldn felkésziiltebbnek kell lenni. Meg kell tanulni egy picit nemlatoként

gondolkodni.

— BG: Tanitasi tapasztalataimra és kreativitdisomra hagyatkoztam, kontrollként

kérdeztem a tanitvinyomat. Ami nem vélt be, azt hagytuk.

— LP: Ez egy folyamat volt. Folyamatosan fedeztiik fol az egyiitt munkdlkodast. Ra
kellett jonnom, mire szamithatok egyik orar6l a masikra. Az elsé félév a tanulas

folyamata volt. A 14t6 gyerekekkel is igy van, aztdn az ember alkalmazkodik ehhez.

Valamennyi valaszbol kideriil a tanitvany eltérd vilagérzékelése iranti nyitottsdg és a
tandri palya iranti elkotelezettség. Amennyiben létezik olyan tanar, miivésztanar, aki elvallalja
vak hallgaté tanitdsat, a feladattal egyiitt jar6 nehézségek szdmos esetben egymds nem
ismerésébdl adédnak. Mindazondltal nyitottnak mutatkoznak, és szivesen néznek szembe a
nehézségekkel, éreztetve és hangsulyozva, hogy az eltérd vilagérzékelés megismerésével Ok is

gazdagodnak.

— Kihez fordulhat(ott) segitségért, ha nehézsége tamadt a vak didk tanitdsaban?
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— FL: Elkértem egy zenészkorokben jol ismert vak zongoratanar elérhetdségét, €s
felhivom egy francia vak kollégdmat. Az ember magdra van hagyva, illetve ez a

tanitvannyal egy kozos dolog.

— SL: Tanitvdnyom kordbbi tandraihoz vagy kozvetleniil a tanitvdinyomhoz, de nem

nagyon volt sziikség ra.

— LP: Nem. Mindent magamnak kellett kitaldlni. Tanitvdnyom mesélt, mi hogy volt
el6z6 tanarainal, 6t kérdeztem. Tanultam téle, néztem, mit hogy csinal, példaul a nagy

ugrasokndl, aztdn annak alapjan tudtam segiteni.

— FM: Meg kellett tanulnom magamtdl és abbdl, mit és hogy tudok megmutatni,

atadni.

— RJ: Gondolkodni, kitalalni, olvasni.

E kérdés minden valasza a tanarok, miuvészek vak tanuldk oktatasara valo
felkészitésének a hidnyat jelzi, ugyanakkor a tanitvdnyuk irdnti bizalmukat és sajat
nyitottsdgukat bizonyitja. Elmonddsuk alapjdn csupdn a sajat kreativitdsukra épithetnek,
esetenként a novendékiik kordbbi tandraival konzultdlhatnak, illetve a tanitvanyaik
visszajelzéseire alapozhatnak. Béar a kezdeti szakaszban nehézségekkel taldltdk magukat
szembe, taldltak vagy sziinteleniil keresnek megolddsokat a lekiizdésiikre. E megolddsok

minden bizonnyal a tandr és a tanitvany kozotti bizalomalapi kommunikacié eredményei.

— Tapasztalatai alapjdn a zenetandrok képzésében indokolt lenne-e a fogyatékossdgrol
beszélni a vakok és mds fogyatékossaggal élo személyek hatékonyabb zenetanitisa

érdekében? Ha igen, milyen formdban? Ha nem, miért nem?

— FL: Mindenképpen. Erdemes lenne, mindenkinek konnyebb lenne.

— SL: Minden pedagdégusnak tanittatndim. Nagyon sokszor a tandrok sem tudjik, hogy
ez mivel jar. En zenészként sohasem hallottam, tanultam ilyesmirl, egyediil az
empatikus készségemre hagyatkozhatok, soha egy sz6 sem esett fogyatékossagrol,

pedig barmikor barkivel megeshet, hogy fogyatékos gyerek keriil hozza. En abszolit
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kotelezové tenném. Legaldbb egy szemeszter tanitdsi gyakorlat, hospitdlds. Sokkal
szerteagazobb lesz a kifejezoképességiik is. Verbalisan €s hangszeresen is, mert meg
kell mutatniuk. Ha szembetaldljdk magukat a probléméval, ne egy probléma legyen,
hanem egy feladat, egy szép feladat. Mddszertan keretében olyan tandrnak kellene
tanitani, aki foglalkozik, foglalkozott latassériiltekkel. Tarthatnd 14tassériilt is.

Probatanitast is el tudok képzelni.

— BG: Kell. J6I meg lehet oldani egyiitt, meg kéne tanulni a tandroknak, hogy
barmikor bekdvetkezhet egy ilyen helyzet. Jegyzet is hasznos lenne. A kreativitds nem
elég, tapasztalt emberek kellenek, legyen mibdl, kit6l tanulni. Koprodukcidban,
latassériilt zenetanarral, csapatmunkaban meglévoé targy keretében vagy szakmoddszer-

tanon, spec.kol.-on. Az elfogadtatés, bevezetés nehéz.

— LP: Igen. Egy-két 6ra erejéig taldlkozzanak a helyzettel. Egy-két j6 tandccsal,
tapasztalattal, ha hozzdjuk keriil egy vak didk, ne féljenek, ne haritsanak a félelem
miatt. Vagjon bele batran. Miikodhetne mindenki mdsnak is. Tandr szakosoknak, 1-2
eldadas didaktika-, moédszertan6érdn. Aki mdr tanitott vakot, vak tandr, nagyon
tanulsdgos és jO inspiracido lenne, a késdbbi zongoratanarok mdasképp kezelnék a

helyzetet.

— FM: A felemelkedés egyetlen tutja a tanulds. Kellene, nagy sziikség lenne rd. Az
emberek csak személyes érintettség kapcsdn tudnak ezzel foglalkozni. Ha véletlen

taldlkoznak fogyatékossal, lesoprik magukrél, hogy nem az én ligyem.

— BE: Persze. Van, aki nem érzi magaban azt az er6t, tiirelmet, hogy ezzel
foglalkozzon. A figyelemfelkeltésre sziikség van. Akinek a zene ad valamit az

¢életében, azokat segiteni is kellene, nem kell, hogy miivész legyen.

Minden interjualany egyértelmii allasfoglalasa alapjan sziikség van az eltérd
vildgérzékelés megismerésére, hogy ne uralkodjon el az emberen a fogyatékossiagtol vald
félelem ¢és a fogyatékossdggal €16 személlyel szemben tanusitott kezdeti idegenkedés,
tdvolsagtartds. A vdlaszok nyilvdnvaléan hangsilyozzdk a tényt, hogy kiilonféle
fogyatékossaggal €16 személyek megjelenése a kozép- ¢és felsOoktatasban torténd

zeneoktatasban felkésziilt oktatokat igényel, akkor is, ha a zenei képzés elsdsorban a {6 targy
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esetében egyéni konzultacio keretében torténik. Az tgynevezett Osszeszokas idOszakat, a
személyes kapcsolat felvételét konnyithetné meg egy-egy felkészitd kurzus, mivel a
fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos zeneoktatas tekintetében mar nem mondhato

el az egyik interjialany szavaival élve, hogy ,,nem az én tigyem”.

— Vak tanitvanya hogyan tudott egyiitt haladni a tdarsaival?

— FL: Nehezen tudom megitélni. Sajitos jelenségek vannak koriilotte. Nagyon benne
van a sajit vildgdban. Inkdbb zenében kommunikdl, mint széban. Ha odaiill egy
hangszerhez, megtalalja a belsé egyensulyat. De szoban is egy hihetetleniil izgalmas

jelenség.

— SL: Nem kell egyiitt haladnia. Egy egyetemrdl mindenki mas tudassal jon ki. Sajat
tempd, picit emelni kell a szintet folyamatosan. A tobbi tdrgyra nincs ralatdsom.

Abszolit halldsa van, nincs probléma.
— BG: Tokéletesen. Zenében néha még jobbak is.
— FM: Zeneileg jobb is volt. Szerették a gyerekek, de mégis maganyos volt.

Ennél a kérdésnél elsésorban a vak hallgatd személyisége rajzolodik ki a tandra
szemszogebdl. Talalhatd utalds természetesen arra vonatkozoan is, hogy milyen szerepet tolt
be a hallgaté a kozdsségben. Mindez azt bizonyitja, hogy interjialanyaink holisztikusan
figyelnek a latassériilt tanitvanyaikra is. Mivel interjialanyaink elsdsorban fétargytanarok,
természetesen kevesebb réldtdsuk van a tanitvanyaik egyéb ordkon nyujtott teljesitményére.

— On szerint mi (volt) a legnehezebb? Mi volt a legkinnyebb a tanitvdnya szdmdra?
— FL: Az, hogy nem tud egyediill kozlekedni. A belsd Ilendiiletekbdl allo
mozgéskulturanak az elsajatitisa, de még nagyon az elején vagyunk, de azt érzem, ez

egy kihivas mind a ketténknek.

— SL: Elfogadjdk, jo helyen van. Kozlekedés idegen varosban.
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— BG: Engem inspirélt, hogy szokjak le arrdl, hogy széthagyom a cuccomat. Nem

adunk megoldhatatlan feladatot. En is tanulok az & nehézségeibol.

— LP: Nem tudom. Azt tudom, én mivel kiizdéttem leginkdbb. Tudndnk nagyobb
tempdban haladni, anyagvégzésben lassabb volt, mint reméltem. Ahhoz képest is,
hogy Braille-kottdbdl tanult. Mondtam neki: a munka, amit végzel, nem elég a miivész
masterhez Nédla nem azt éreztem, hogy 16g. Nem sikeriilt beosztani az idejét,
gondoltam. Mikor széva tettem, ,,.kényelmes vagyok”, volt a vdlasz. Belegondoltam: a
kozlekedés, kollégiumban lakds lefoglalhatja az egész idegrendszerét, gondolkodds-

médjat.

A vélaszok érdekes Osszefliggéseket vildgitanak meg. Az egyik ezek koziil a mozgids, a
mozgaskultura és a belsd lendiilet kapcsolata, a mésik az dlland6 koncentralés fesziiltsége €s a
halldas, a halloérzék folytonos készenléti allapota, valamint ezen OsszetevOk hatdsa a
zenetanulds hatékonysigdra, a zenélés szabadsagara, mivészetére. Ezen Osszefliggések
felismerése egészen Uj kontextusba helyezi a vak tanuldk zeneoktatdsdra vonatkozo
felkésziilést. Minden vélaszadé késznek mutatkozik az Osszefiiggéseket kiinduldsi pontnak
tekinteni a vak tanitvdnyai oktatdsdnak vonatkozdsdban, és az igy szerzett Uj tudds elemeit

beépiteni a sajat gyakorlataba.

— Vak tanitvdnya hogyan tanulja/tanulta a darabokat?

— FL: Ez valtoz6. Van, amit gyorsan, maskor érthetetlen okokbdl lassan. Nagyon
nehéz elvonatkoztatni a hangélménytdl. Nem ldtom, hogy alakul ki benne az a
képesség, hogy tudjon az eldadéstdl elvonatkoztatni, €s teljesen Onalldan lassa azt a
rendszert, amit a zeneszerz0 papirra vetett. Hogy 6 talaljon problémakat és azokra
valaszokat. A rendszeren beliil. Az ujjrendet befrja a tobbi hallgat6 a kottdba az adott
kornak megfeleld technika szerint. Most az els évben ugy jatszottam fel a darabot,
hogy kozben mondtam az ujjrendet. Igazdbdl elég sok problémadba iitk6zom a tanitds
soran. Ugy vettem ol egy darabot, hogy a két kezet kiilonb6z6 manualon jatszottam és

kicsit eltéré hangszinnel. Bizom abban, hogy egyértelmii lesz a kezek elosztasa.

— SL: Mentora feljatssza a darabokat telefonra. Tanitvanyom pedig aktiv, hozza a

darabokat feljatszva, megrendeli a Braille-kottdkat is.
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— LP: Amit ndlam tanult, azt mind kottabdl. Kiilon kézzel lehet csak, ha belegondolok,
ez egy nagyon lassu folyamat. Erthet a lassibb haladas. Nalunk elengedhetetlen volt
a Braille-kotta. Nekem nem kellett feljatszani semmit. Ha igénye lett volna, biztos,

raalltam volna, de kottabdl kell tanulni, ha csak lehet.

— FM: Felénekeltem diktafonra, amilyen szarazon csak tudtam.

— RJ: Lassabban, legaldbbis masképp tanul. A memdridja ragyogd! Mdashogy kell vele
probalni. Hallas alapjan. Oktdvval mélyebben mutattam én is, kiilfoldi tandra is. Akkor
volt nehézség, ha nem tudta meghallgatni a darabot. Abszolit halldsa van, sokkal
gyorsabban tanul. Javasoltam, foglalkozzon kortars zenével. Abszolut hallassal
rendelkezé zenészek konnyebben tanuljak. O elutasitotta, sajndlom. Jogos kérdése

volt: honnan tanulja meg? Tal4n erre lehetne hasznalni a MIDI-f4jlokat.

— KL: Joskanal szovegtanuldsi probléma soha nem volt, mindent megszerzett
Londonbdl pontirdsban. Szovegtanulds tekintetében egy vak novendékemmel sem volt

probléma.

Minden valasz sugallja, a tanar érdeklddését vak tanitvanya tanuldsi technikdja irant.
Felszinre keriil a vak hallgaté lassubb tanuldsi tempdja, a hallds utdni tanuldsbol adddo
nehézségek természete, illetve a zenemi elsajatitdsahoz hasznalt felvétel hangélményének
hatdsa a vak tanitvany el6addsara. Az interjualanyok narrativai szerint a moddszerek
megismerése teljesebbé teszi, és jelentés mértékben tdmogatja tanitvanya élethelyzetének
megismerését is. E folyamat a redlis elvardsok kialakitdsdban is szerepet jatszik. A
tanitvanyok tanuldsi technikai teljesebbé teszik a tanitvany személyiségérdl alkotott képet,
kovetkezésképpen azok megismerése az elvardsok testre szabasaban is kiemelkedd helyet

foglal el.
— Mi a véleménye a pontirdsu kottdrol? Fontosnak tartja? Miért igen? Miért nem?

— FL: Nehézség a kottaolvasds hidnya. Nem ismerem Braille szisztémajat, milyen
pontosan, és hogy lehet azt a gyakorlatban zenére haszndlni. Tanitvinyom szerint

nagyon-nagyon bonyolult, sokkal egyszeriibb barmit hallds utdin megtanulni. En
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mindenesetre nagyon kapacitadlndm arra, hogy 6 is tudjon tiszta lappal kozeledni a
zenéhez, ne kapcsolddjon hozza hangélmény, ne befolydsolja az az interpretacid, ami
alapjan tanulja a darabot. Nem szabad megijedni a nehézségektdl, hogy nem lehet a

hagyomanyos mddszerekhez nyulni.

— SL: Nehéz megitélni, biztosan van. Nagyon j6 ellendrzési pont.

— BG: Amit az alapjan tanult, pontosabban tudja. Nem 4rt. Ujabb ismeret, készség,

amivel gazdagodik. Ellendrz6 funkcioja van.

— BE: Azt hiszem, egy bizonyos szint folott mar nem haszndlhat6. Nem mutatja a
dallamivet. Rengeteg a sajtéhiba. Nem érzékelteti a folyamatot. Nagyon helyigényes.
Példaul egy Beethoven-szondtidt nem lehet blattolni. Ha kiteszem a kottét, valahogy

sz0l, egyben.

— LP: Tanitvdnyom csak kottabol.

— FM: Nem nagyon volt vokdlis irodalom. Mire a Braille-kotta elkésziil, rég

megtanulta.

—RJ: Kértem, meg akartam ismerni, de 6 nem nagyon hasznalta.

— KL: A kottakép fontos a mii interpretalasa szempontjabol. Annyi a kiilonbség, hogy
nem latjak egyben, elsé ranézésre mi rengeteg dolgot meg tudunk allapitani. A nagy
egészet latjuk, de az éppen jatszott iitemre koncentrdlédik a tekinteted és az

intellektusod. A Braille-kottdnal egy-két hangot latsz egyszerre.

A Braille-kotta tekintetében bizonytalansag figyelhetd meg, jollehet az is egyértelmiien
kirajzolodik, hogy miivészek és a tandrok batoritjdk tanitvdnyaikat a kotta haszndlatdra,
azonban elfogadjdk tanitvdnyaik érvelését a Braille-kotta bonyolultsagat illetéen. A
novendékek eltérd attitlidot tandsitanak a Braille-kotta irdnt: néhdnyan mereven elutasitjak,
masok kritizaljak, nehézkesnek, pontatlannak tartjak, ezért nem hasznéljak, és van, aki csak

kottabdl szeret tanulni. Ez a kiilonbozdség reflektalodik az oktatd miivészek és zenetandrok
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valaszaiban. Mindazonaltal a szavaikbdl kideriil, hogy szivesen ismerkednének meg a Braille-

kotta rendszerével, és erre biztatjak a zenemuiveket hallas utan tanul6é névendékeiket is.

— Hogyan kezeli/kezelte vak tanitvdanydt?

— SL: Pontosan ugy, mint a latékat. Nekem utba esik a kollégiuma, sokszor
megbesz¢ljiik, hogy ne hivja a kisérdszolgalatot, egyiitt megylink vagy joviink haza,

van egy ilyen sajatos kapcsolatunk is. Inkabb barati.

— BG: Aki fél, az pozitivan diszkrimindlhat, aki beleveti magat, annak kedvence.
Elismerik a csoporttarsak is. Fenndll a veszély, hogy til j6 vagy rossz szandékkal
fordulnak az emberek mindenféle kiilonleges ember felé. Lehet szerepe a sztereotipi-

dknak is, de inkdbb a félelem. Mindentdl tart az ember, ami j vagy idegen, szokatlan.

— LP: Ugyanugy, igyekeztem. O is azt akarta. Ha sietett vonathoz, kivittem kocsival,

de mésnak is megtettem volna.

— FM: Megprobéltam gy kezelni, mint a tobbit.

A disszertdaci6 minden vak vélaszaddja ragaszkodik ahhoz, hogy ne legyen pozitiv
diszkrimindcié alanya, és ezt az alldspontot kovetkezetesen képviselik is a tandraiknal. A
tandrok megismerik a tanitvdnyaik képességeit, tehetségét, és elmonddsuk szerint bizonyos
1d6 elteltével nem kedveznek a vak tanitvanyaiknak, pontosan ugy itélik meg 6ket, mint 14t
tarsaikat. Mindazonaltal eléfordul, hogy ez nem teljesen valdsul meg, ami természetesnek is

tekinthetd, ha figyelembe vessziik az ember viszonyat a fogyatékossaghoz.

— Mennyire ldtja/ldtta redlisan a vak tanitvanya zenei képességeit és lehetdségeit?

— FL: Még korai megmondani. Inkdbb koncertezni tudom elképzelni. Taldn nem a

tanitas lenne az erdssége. Egyhazi allasra, arra el tudom képzelni.

— LP: Folyamatosan alakul ki. Miivész, tanar, de MA-diploma, az bizonyosan...
Diplomamiisoraval az volt a célunk, hogy inkdbb a pozitivumokat mutassa meg: ugy

érzem, sikeriilt. Mindig nagyot, virudzat akart, akrobatikusat csindlni, ha nincs
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mogotte megszallott munka, folosleges belevagni. Nala nem volt. Ezért azt

javasoltam, védlasszunk mast.

A kutat6 el6tt rejtély maradt, miért csupdn két oktaté valaszolta meg ezt az onreflexiot
sugalld kérdést, igy feltételezésekbe sem bocsatkozunk. Egyrészt mert szamos Osszetevo
jatszik szerepet egy-egy tanitvany redlis értékelésében, masrészt pedig mert nem tartottuk
fontosnak visszatérni a kérdésre, ugyanis nem volt célunk az Onreflektivitas széles kor
vizsgalata, mivel kutatasunk elsdsorban a vaksag és a zenetanitds viszonyara vonatkozo
nézetekre fokuszdl. Mindamellett az a tény, hogy valaki elvéllal egy vak tanitvdnyt, mér
onmagaban oOnreflexidt igényel, hiszen a sajitos vildgérzékelés megismerése Uj tanitdsi
metodust, pedagdgiai megujulést feltételez, erre pedig olyan pedagdgus képes, aki szdndékai

szerint redlisan {téli meg a tanitvanyait.

— Befolydsoljdk a sztereotipidk és az eloitéletek a vak tanitvdnya és az on kapcsolatdt?

Ha igen, mennyiben?

— LP: Ha az életet amugy is sztereotipidkban képzeled el, azok adnak fogddzot,
sokszor bajba keriilhetsz. Ha nyitott vagy, nem akarsz mindent, mindenkit
kategorizélni, a sztereotipidk irdnyt mutathatnak, de nem szabad, hogy

befolyasoljanak, féleg negativ iranyba.

— FM: Igen, biztos. Ez is egyfajta rasszizmus. Anglidban kulturdlis miniszter lehetett

vak személy. Integrélni kell barmilyen sériiltet, mert ez mindenkinek j6.

— RJ: Magyarorszdg a sztereotipidk orszdga, nem lehet attdrni a falakat, az
emberfeletti erot kovetel, sokan bele is buknak. Ezért tartunk itt. Minden emberi
gesztusa mas megmérettetés ald esik, mert vak. A mai Magyarorszdgon reménytelen
torténet, hogy valaki vakon, pusztan a tehetségének koszonhetden sikeres legyen.

Szellemileg fogyatékosként kezelik a vakokat...

A sztereotipidk mindeniitt megjelennek, igy az oktatdsban is, deriil ki a valaszokbdl.
Ugyanakkor az is nyilvanval6éan megmutatkozik, hogy a sztereotipidk fogalmat az elditéletek
szinonimdjaként alkalmazzdk alanyaink. Ez a fogalomhaszndlat Osszhangban van a

magyarorszagi diskurzus gyakorlatdval. A két fogalom elkiilonitése els6sorban a
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sztereotipiakutatasok szakirodalmaban fedezhetd fel, ezért a jelen szovegkornyezetben
relevansnak mindsiil a sztereotipia elditélettel azonos alkalmazott jelentése. A sztereotipiak
mint az oktatdsban szerepet jatszé kapaszkodok szamos kritikai és kritikus észrevétel
kinyilatkoztatasara adnak lehetdséget, ezért azok az interjualanyok, akik valaszoltak a
kérdésre, élnek is kritikai reflexidik megfogalmazdasaval, és 0sszekapcsoljdk a sztereotipikus
gondolkodést vak tanitvanyaik kudarcaival a munkavallalds és a hangversenyéletbe val6

bekeriilés terén.

— Vannak tapasztalatai ldté és vak zenészek egyiitt zenélésében? Ha igen, kérem,

beszéljen réla.

— FL: Nincsenek. Maximum PF-fel. Feles€égem hidnyolja a szemkontaktust,
orgonistanak nincs is nagyon lehetdsége, hogy szemkontaktust teremtsen kamarapart-
nerével. En nem litok e tekintetben komoly problémat. En biztos, hogy j6l tudnék
barkivel egyiitt jatszani, akivel egyébként zeneileg megértjiik egymast. PF hatdsira én
is elkezdtem becsukott szemmel gyakorolni. Es nagyon-nagyon hasznos. Ezt mondjuk

eléirnam szinte minden zenésznek.

— SL: Nem, nincsenek.

— BG: Fol se meriilt bennem, hogy probléma lehet. Osszedolgozunk, ilyen
szempontbdl teljesen mindegy, ki l4t, ki nem. Nem tapasztaltam soha elutasitast.

Inkabb j6 zenésznek tartjdk a vakokat.

— LP: Nem. Tanitvinyommal négykezeztem, jo, izgalmas volt. O intett, mert &

jatszotta a fols6 szolamot, ezért én alkalmazkodtam. Alkalmazkodtam hozza.
— FM: Vak tanitvdnyom két lannyal kamarédzott, akikben t6bb volt a szorgalom, mint a
muzikalitds, de 6 magaval vitte a lanyokat. Zenekarral is énekelt, eléz6leg konzultélt a

karmesterrel, nem okozott neki gondot.

— RIJ: Vak novendékem énekelt kamaradarabokat és zenekarral is.
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— KL: Nem. Egymashoz kozeldlld zenei izlés és felkésziiltségre van sziikség.
Versenymll esetében a karmester alkalmazkodik, tobb zongoras proba kell a

karmesterrel. ,,Nem a tandr teszi naggya a novendéket, hanem a ndvendék a tanart.”

A vak és 1at6 zenészek egyiitt muzsikdldsdban az oktatok nem latnak kiilonosebb
akadalyt, inkabb természetesnek érzik. Elsddleges szempontnak a hasonld zenei izlést és
gondolkodast tekintik.

Az egyiitt zenélés tekintetében egy, a milivészpalya szempontjabol kiilondsen jelentds
aspektus, a szemkontaktus keriilt az interjd homlokterébe, ami egyes esetekben, kiilonosen az
énekeseknél, megnehezitheti a vak zenészek pdlyara keriilését, szinpadi megjelenését. Vak
interjialanyaink osztjdk FL nézetét a tekintetben, hogy lehetséges egyiitt zenélni

szemkontaktus nélkiil is.

— Van valami, amit a vak tanitvdanya tanitdsdbol dtemelt a tobbi novendék tanitdsdaba?

— FL: Tal4n a mozdulatok. En jatszom, és rateszik a sajit keziiket az enyémre. Taldn

gyakoribb lett a testi kontaktus.

— SL: Példaként allitom a tobbiek elé. Verbalisan kifejezdbb lettem.

— BE: Vak és 1at6 tanit, tanacsot kér egymastol, mind a kettd csak nyerhet rajta. Fontos
1donként meghallgatni, megnézni egymas novendékét. Egy 1d6 utdn azt hallja az

ember a novendéke jatékaban, amit szeretne.

E kérdés megfogalmazdasit a megélt tapasztalat motivalta. Megfigyeltiik, bér
kutatdsokkal nem bizonyitottuk, hogy a vak didkok tanitdsa sordn alkalmazott mdédszerek
éplatasd tanuldkndl gyakran sikerélményhez vezetnek az angol nyelv tanitisa esetében.
Miutan a zeneoktatds, a hangszeres képzés személyre szabott jellegébdl adodoéan az egymadsra
figyelés képességén alapul, kreativitast igényel, hogy a sajatos vilagérzékelés megismerése
altal feltart perspektivdk uj megvildgitdsba helyezzenek oktatdsmoddszertani kérdéseket. Az
interjukbdl kideriil, hogy ez a megkozelités nem kizardlag az angol nyelv oktatdsa

tekintetében bizonyul hasznosnak.
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— Hogyan vélekedik a vak zenészek koncertprodukcioit, szinpadi megjelenését

illetoen?

— FL: Teljesen normdlis. J6 irdnyba hajoljon meg. Ha nem, az valamilyen szinten

meghato, de... Azt jo lenne, ha meg tudna tanulni.

— SL: Nem hiszem, hogy ez barkinek probléma.

— BG: Indifferens, a zenei kommunikacié nem feltétlen vizudlis jelekkel torténik.

— BE: Kamarazenénél mar abbdl tudod, milyen tempo6t akar az elséhegedis, ahogy
megmozditja a vonét. A mozdulat meg a szemkontaktus sok mindenben segit. Mds
esetben a kamarapartnerek nézik a vak zenészt. Versenymiinél kiilon meg kellett
tanitani, mit csindljon, mondjuk a befejezésnél, mert nem szokott hozza, hogy kdzben
valahova nézzen, valamit csindljon, hogy jelezze, mit akar. Nem volt természetes neki,
milyen mozdulatra van sziikség. Még a feyjmozdulatot is gyakorolni kellett.

Szemkontaktussal taldn konnyebb, de sok gyertyafényes koncertet rendeznek. Zenét is
sokszor csukott szemmel hallgatunk. Az énekes sz€p ruhdban, a mozdulatokkal is
segiti az eldadast. Ez egyéni dolog. Azért mégiscsak a hang az els6. A zongorista
sokszor csukott szemmel jitszik. Nem ezen mulik. Egy kicsit sotétitett szemiiveg azért
jo, mert minden nem megszokott eltereli a figyelmet, nem segiti az el6adast. A
szinpadi mozgds nem zavard. En hidba prébélok belehelyezkedni abba a vildgba, nem

biztos, hogy sikeriil.

— LP: Leiiliink a zongordhoz, €s jatszunk. Jo, el6bb ranéziink a kozonségre. Egyaltalan

nem zavard. Nem a szemkontaktus szamit. Teljesen természetesnek éreztem.

— SL: Akinek zavaro... Mit mondjak? Nem tud beleérezni. Hiilyeség.

— FM: Mai napig elkiséri a szemkontaktus hidnya, a fejletlen mimika és szegényes
gesztusrendszer, ami az énekeseknél fontos. Ezt nem tudta pétolni mdéssal. A
Zeneakadémidn bétortalanok voltak a kollégak, nem rosszindulat, inkdbb tehetetlenség
vezérelte Oket, de nem merték elvallalni. Tiiskés lett az érdemteleniil kapott negativ

visszajelzések miatt.
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Szinpadi mozgds? Maga a jards is bizonytalanabb. A talpdval, az egész testével
bizonysagot kell nyernie, hogy odajut, ahova menni akar. Le kell jarni a tavolsdgokat,
a szinpadot. Kissé elfordult az énekléstdl, mert nem kell szembenéznie a kdzonséggel,

nem kell szemkontaktus.

— RJ: Az operaszinpadon semmiképpen. Suta, nem tudok elvonatkoztatni. Oratérium,
dal, az mas. A koncertrendez6k nem tudjak elfogadni a mozgds bizonytalansagit, a

szemkontaktus hidnyat.

Interjualanyaink valaszai Gjabb 1ényeges tényezore hivjak fel a figyelmet, amely szerint
a vak eldadomiivész elfogaddsanak esélye a klasszikus zenében a szinpadi megjelenés
vonatkozdsa-ban fiigg a valasztott hangszertdl. A vélaszokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a
kozonség legtermészetesebben az orgonandl és a zongorandl fogadja a vak eldadomiivészt,
mig legkevésbé az operaszinpadon természetes a vak énekes. Mindez az énekléshez tarsuld
er6s gesztusok, a magabiztos mozgds és a szemkontaktus hidnyanak tulajdonithatd. A
kozonséggel 1étesitett szemkontaktus nélkiillozheté az orgona és a zongora esetében, az

énekléshez azonban alapvetden hozzatartozik.

— Milyen esélyei vannak egy vak fiatalnak ahhoz, hogy zenei pdlydra keriiljon?

— SL: Nem lesz zenekari muzsikus vagy szolista. Lehetdséget tudunk adni, hogy a
Kérdés, a sziilok hogy kezelik, hogy a vak zenetanar testi kontaktusba 1ép a gyerekkel.
Képzettsége meglesz hozza. Mulik a nemlaté tandron is, megvannak-e sajat fortélyai,

kidolgozott médszerei.

— BG: Természetesnek kellene lennie. Zeneiskolai tanarként el tudom képzelni.

Zenekari zenészként nem, tanarként igen.

— LP: Nehéz. Ki kezdeményezze a koncertet, vannak-e lehetdségek. Kérdés, vak
tanitvinyom hogy taldlja meg a helyét. Volt iskoldjdban volt tanardval egyeztetve

megoldhat6 a gyakorl6 tanitds. Nem gondolkodott a tanitdsban, de kezd rdhangolddni.
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— FM: J6 felkésziiltséggel tanithatndnak barmilyen zenei intézményben. Sokszor
megvan a végzettségiik, magasabb is, mint sziikséges, mégsem kapjdk meg az allast.
Vak énekesnek Magyarorszagon nem nagyon van lehetdsége. Kiilfoldirdl se tudok

klasszikus zenében. Valdszinlileg a testbeszéd, a szuggesztivitds hidnya miatt.

— RJ: Magyarorszag nem képes kezelni... csak azért, mert nem lat. Vak tanitvanyom

ilyen képességekkel, végzettségekkel Nyugat-Eurépdban keresett énekes lenne.

Az oktatok pesszimizmust sugalld jovoképe teljes mértékben Osszecseng a vak tanitvdnyok
jovoképével. A pesszimizmusnak szdmos OsszetevOje van. Ezek kozott csupan egy, am
megalapoz6 a sztereotipidk jelenléte. A vak embereknek tulajdonitott zenei tehetséggel
kapcsolatos nézetek és gyakorlat vizsgdlata alkalmasnak tlinik a sztereotipidk feliilirasara.
Ezen interjik Oszinte és kritikus észrevételei is alatdmasztjdk mindezt, egyben siirgetik a

tarsadalmi szemléletvaltast.

— Ha ugy érzi, hogy valami fontos dolgot nem érintettiink, és szivesen beszélne rola,

kérem, ossza meg velem. Koszoném megtisztelo bizalmdt és a beszélgetést.

Valamennyi résztvevo kifejtette, hogy fontosnak tartja a kutatdst és sajat, vak hallgatok
tanitdsaval kapcsolatos gondolatainak 0sszegzését.

Az interjuk e szakaszdban a kordbbi valaszokhoz képest is meginditd nyitottsagot
tapasztaltunk. Ez az attitid bizonyitani latszik, hogy az emberek igénylik, hogy
beszélhessenek a fogyatékossaggal, vaksaggal kapcsolatos élményeikrdl, kiilondsen, ha
szdmukra ez az élmény nem kozombos. Az itt megszdlalé emberek olyan tarsadalmi réteget
képviselnek, amely miivészi €s pedagdgiai érzékenysége kovetkeztében komoly hatést
gyakorol a tarsadalom érzékenységének, feleldsségének kialakitasara, tudatositasara.

Nyilvdnval6 tehdt, hogy minden észrevételiik mogott felfedezhetdé a kritikus ember
attitidje, az utolso, nyitott kérdésre adott vélaszok mégis silyos tdrsadalomkritikat
fogalmaznak meg. Egyiitt érz0, ugyanakkor kritikus Osszefiiggések kontextusaban vizsgaljak
vak novendékeik fejlédésének Osszetevdit, palyaorientacidjuk megfeleld irdnyat, tehetségiik
¢s megjelenésiik egyiitthatd tényezdit. Az egyéni faktorok vizsgalatan keresztiil
megfogalmazott tirsadalom-kritikai észrevételek indikaljak az emberi kiillonbozdség kulturalis
tudatositasanak sziikségszerliségét. Meglatasaik megalapozottsdga a nyitottsdguknak, a

mivészetiik, palydjuk iranti elkotelezettségiiknek, alapos szakmai felkésziiltségiiknek,
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valamint a kreativitdsuknak k&szonhet6. Bar némelyik valaszban megfigyelheté az
épségterror (Hernddi, 2014) meghatdroz6 jelenléte, 0sszességében a befogadds szempontjabol
mégis a tehetség és annak fejlesztése domindl akkor is, ha a mai magyar tdrsadalom

szembemegy ezzel a szemlélettel.

10.6. Visszaterd témak, narrativatoredékek

Insider kutatoként bizonyos szavak eléforduldsdnak gyakorisiga mar az interjuk készitése
kozben feltint. Az ujrahallgatas egyértelmlivé tette, hogy a kérdésekre fokuszald
interjielemzés mellett masféle tematizaldsnak, csoportositasnak is helye lehet.

Az interjuk ujrahallgatisa kozben kibontakoztak bizonyos témdk koré rendezhetd
narrativa-toredékek, amelyek ért€ékes informaciokkal teszik teljessé a kutatdst akkor is, ha
néhany csupan indirekt modon rendelhetd a kutatas céljaihoz, vagy ad valaszt a disszertacio
kutatési kérdéseire. Az interjukban megjelené témak mindannyiunk életének, narrativdinak a
részét képezik, azonban érdemes Oket e kutatas viszonylatdban is megvizsgalni. Kiilonosen,
mivel azokat az attitiidoket, nézeteket tiikkrozik, amelyek wjragondoldst vagy megerdsitést,
elsdsorban azonban dnreflexiot igényelnek. Olyasmit, amiben a kulturélis fogyatékossagtudo-
many segithet. E megbivé témdk a félelem, a j6 gyakorlatok, azon beliil a kottaolvasds, a
gyakorlds, a tér és a kontaktus, a testi érintés, majd pedig a probléma, végiil a felismerés. A
fogalmak mindannyiunkat érintenek, épp ezért a veliikk kapcsolatos, réluk szol6 torténetek
alapjin tobbet megérthetiink a latas nélkiil érzékelt vildgban tapasztalhatd viszonyokrdl €s a
vak emberekkel kapcsolatos nézetekrol.

E narrativatdredékek elemzése sordn azt kivanjuk szemléltetni, hogyan és miben
mozdithatja eld a fogyatékossagnarrativdban gazdag kulturdlis fogyatékossdgtudomény az
oktatds segitségével a tudatos, a fogyatékos emberek méltésagat tiszteletben tartd

paradigmavaltast, az utat a félelemtdl a felismerésig.

A félelem

A vaksagtol valo tartézkodds vagy félelem sok esetben teszi prébara a vak emberek tiirelmét,
dssa ald az Onbecsiilésiiket, hatdrozza meg az életiiket. Az aldbbiakhoz hasonlé helyzetek

kezelése magas toleranciaszintet, intelligencidt, stabil impulzuskontrollt, és — nem
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utolsésorban — emociondlis stabilitast feltételez. Az alébbi torténettoredékek jol példazzak az

ismeretlenségbdl adodo félelmet:

,» Tovabbképzés keretében hospitdlnom kellett egy mdsik védrosban. Egyeztettem a
tandrral, és odautaztam a megbeszélt napon. A zuhog6 esében megkerestem az iskolat, a
portds nagyon kedvesen elkisért a teremhez. Ahogy benyitottam, a tandr szinte
felsikoltott: »Jaj, maga az?! Most nincs olyan ndvendék, most nem johet be! J6jjon

vissza délutdn, akkor van olyan, aki kibirja ezt a latvanyt!«”

,,Altalénos iskolaban fuvoldzni akartam, de a fuvolatanar nem vallalt, mert »nem tud
velem mit kezdeni«. Azt mondta, menjek »gyogypedagogiai tanarhoz, 6 foglalkozik
szellemi fogyatékosokkal«. Le kellett mondanom a fuvoléar6l, obodzni kezdtem, de

eleinte nem szerettem. Ma mér az oboa a legfontosabb az életemben.”

,Egy vak zenész ismer6sdm gimnazista koraban énekelni akart tanulni. El is ment egy
zeneiskolaba, ahonnan elkiildték, mert nem tud kottdit olvasni. Nem adta fel,
tovibbment. A madsik helyen azt kérdezték téle »Maga nem lit, hogy képzeli?« A
harmadik zeneiskolaban egyszeriien elutasitottdk, mondvan: »mi nem tudunk ilyeneket

tanftani«.”

,»A torontdi zenekar karmestere dupla zenészekkel, kétszer annyi probat irt ki, mint egy
14t6 zongorista koncertje eldtt, mikor megtudta, hogy nem latok. Az els6 proba eldtt alig
sz6lt hozzam, nagyon lehetett érezni a fesziiltséget. Aztdn elkezdtiink dolgozni.
Sziinetben odajott hozzam, és azt mondta: »Neked még annyi préba se kell, mint a 14t6

zongoristaknak, te is ugyanolyan zenész vagy mint én«”.

»Volt egy karmester, aki nem is ismert, de amikor megtudta, hogy vak vagyok, nem

vallalta a koncertet.”

Ujraolvasva a torténeteket ltszik, hogy a félelem mint fogalom voltaképpen szerény
megfogalmazdsa az olykor megalazé tudatlansagnak. E torténetek egyik kozos nevezdje a
kiat. Valamennyi elbeszéld kiutat talalt megaldzott, lenézett élethelyzetébdl, ami miatt

mindegyikbdl szamos tanulsdg vonhat6é le. Mindannyiunkat megérintenek e torténetek, és
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véleményt formélunk réluk, a szerepldirdl és magunkrol is. A kozos nevezo ellenére egyikben
sem szuperhdsok a mesélok. Az ezekhez hasonld dolgok nap mint nap megtorténnek.

Vélhetbleg ezért alkalmasak arra, hogy dnreflexidra késztessék az olvasot.

J6 gyakorlatok

Az interjuk sordn szdmos, a tandrok és tanitvanyok kreativitdsit bizonyité szemléletbeli és
modszertani jo gyakorlatrol beszéltek a résztvevok, ezek koziil emeljiik ki a vélekedésiink
szerint legegyénibb megolddsokat, illetve azokat, amelyeknek alapgondolatit a legtobb
valaszadé megfogalmazta. A vak zenészek, hallgatok és tandraik egyhangulag allitjdk, hogy a
testi kontaktus a jO gyakorlatok tobbségének szerves része, ami nélkiil nem tartjdk

elképzelhetonek a zenetanitast, kiilonosen vak ndvendékek tanitasa esetén.

Kottaolvasas

Egy tobbségi kornyezetben tanitdé vak zongoratandr gy tanitja kezdd nodvendékeinek a
kottaolvasast, hogy az ujjai a vonalakat, kozei a vonalkozoket helyettesitik. Frissen végzett
tandrként bizonytalan volt a moddszerét illetden, ezért fdiskolai modszertantandrit hivta
6raldtogatasra. ,,Oszintén, minden kezdd tanitvianya jobban olvasta a kottat, mint az
enyémek”, emlékezik vissza az elismert modszertan- és zongoratanér

Tapasztalataink szerint az emberek jelentds hanyada képtelen elképzelni, hogy vak
emberek tanitsanak. A politikailag korekt széhaszndlat vonatkozdsdban arrdl esett sz6, hogy
minél nagyobb €s népesebb egy telepiilés, anndl rugalmasabban fogadja el az 4j fogalmakat, a
zeneiskoldk tekintetében a vidéki varosok mutatkoznak rugalmasabbnak a fOvarosnal.
Vidéken tanitd résztvevonk jo gyakorlatai a sajat kreativitdsan tdl a zeneiskola nyitottsagat és

bizalmét is bizonyitjak.

Gyakorlas

Egy laté orgonamiivész, aki a 2016/2017-es tanévben tanit el6szor vak hallgatot, a tanitvanya
hatdsdra csukott szemmel is gyakorol, amit rendkiviil hasznosnak tart, és szinte minden
zenésznek eldirna.

Bar kifejezetten ellenezziik a fogyatékossdgszimuldciot, a zene, a gyakorlds, a technika

tokéletesitése nem ebbe a targykorbe tartozik. Ez esetben a hangszerkezelés tokéletesitését, a
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magas szintli, vizualis kontrollt nem igényld technikai biztonsdg, a nagy ugrasok

automatizalasat segitheti a miivész kreativitasa.

A tér és a kontaktus

A tér ismerete, a terem és a szinpad bejdrasa elengedhetetlen vak zenészek esetében, mivel a
,»térhallds” segitségével — kiilondsen a hangverseny vagy vizsga elétti fesziilt lelkiallapotban —
nem minden esetben tudjdk pontosan feltérképezni a terem méreteit, a szinpad nagysagit, a
hangszer elhelyezkedését és a kozonség elsd soranak tavolsagat. Ez utébbi kiillonosen az
énekesek szamdra jelentds informacio.

Egy l4t6 zenész a tandrdval és a csalddtagjaival vizsgahelyzetben vagy hangversenyen a
tekintetével kommunikdl. A vak zenész és tandra kozotti kontaktus — esetenként
kommunikécié — lehetésége a hallasra épiil. A vak énekes és tandra kontaktusteremtési
modszere alapjan, amikor a vak hallgaté kimegy a szinpadra, a k6zonség soraiban 1il6 tanara
halkan csettint, igy a hallgaté6 pontosan tudja, hol foglal helyet a tandra. Ez egyrészt
biztonsagérzetet jelent a vak zenésznek, masrészt amennyiben vizsgédn krizishelyzetbe keriil —
mint erre volt példa a felsfoktatdsban —, a megfeleld iranyba tekintve szolithatja meg a
tandrat, ami szinpadi megjelenését elfogadottabba, kidllasit hatdrozottabba teszi.

A tandr és didk kozotti bizalom alapfeltétele az oktatasnak. Eplatdsd tandr és vak didk,
valamint vak tandr és éplatasu didk esetében a bizalomnak sokkal megalapozottabbnak kell
lennie. A bizalom olyan kommunikaciés megolddsokhoz vezet tandr €s didk kozott, amelyek
nem potoljak, dam helyettesitik példdul a szemkontaktust. E jorészt hangalapd megoldasok
(csettintés, hallhato levegdvétel) jelentds része természetesen nem kizardlag vak tanuldk zenei

oktatasaban alkalmazhato.

Testi érintés

Vak zongoratanar: ,,Testi érintés nélkiil lehetetlen. Néhdnyszor eljatszatom a darabot
ugy, hogy fogom a kezét, de a legkevesebbet vagyok tutban. Tdjékozédasnal az érintést
nem lehet kizarni, dontd jelentdsége van a 1atd zenészeknél is. Tulsdgosan gazdasagos a

mozgasunk.”

Vak zongoratanar: ,,Lat6 gyerekeknek is mondtam, tegyék rd a keziiket az enyémre,

hogy 4tvegyék a lendiiletet, a mozgés 1ényegét.”
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Eplétésﬁ mivész: ,,A testi kontaktus fontos eszkoziink. Jatszom valamit, és rarakja a
kezét az én kezemre, hogy ldssa az ujjrendet. Ez a tobbiekkel is eléfordul, de ndla

sokkal gyakrabban.”

Vak zongoratandr: ,,Sok mindent meg lehet hallani. Néha elég csak hozz4érni a kezéhez.
Ha a konyokéhez érek hozzd, megérzem a mozgdsabdl, meghallom a hangbdl, milyen
ujjal jatszik valamit. Lehetd legkevesebbet érek hozza. Nagyon ritkdn tettem a kezére a

kezemet, minél kevesebbet zavarjam.”

Eplatdst zongoratanar: ,,Tegye a kezét a kezemre, hogy megnézze, én hogy csindlok

egy-egy mozdulatot.”

Oboaszakos vak hallgaté: ,,Ha a tandr megfog és bedllit a helyes tartdsba, az egyaltalan
nem zavar. A szdjtartidst 4gy mutatta meg, hogy megmosta a kezét, és megfogta a

szamat. Mi mast csinalhatott volna?”’

SZL: ,,A koérusban nem fogod fel, mit mutat a hangképz6, hidba mond barmit. A
konziban az énektandrom megmutatta a dolgokat a sajit testén és az én testemen.
Ratette a kezemet az 8 szdjara, gégéjére, borddjara. Testi kontaktus nélkiil nem megy.
Erintéssel kell dtadni az informaciét. Bzt vallalni kell didknak, tanarnak. Ha nem, nem
megy. Erzeteket fogalmakhoz kell tarsitani. Mi a csuda az a »tdmasz«. A kezdd vak

énekest dllandéan kontrolldlni kell, mert magat nem tudja kontrolldlni.”

A bizalom fokozott jelentdségét jelzi a testi érintés gyakorisaga, kiilondsen a mds

tanitasi helyzetekben el nem fogadhat6 természete miatt. A testi kontaktus szemlélteti, hogy

ezekben a helyzetekben teoretikusan jelen van a kiszolgaltatottsaig megélésének lehetdsége is

az érintés, a testi kontaktus mindségében ,,feleldsségében”, ami nem szoritkozik éplatasu és

vak személyek, latas és nemlétds, valamint a tandr—didk hatalmi viszony kontextuséra.

Probléma

Eplatdst zongoratandr: ,,A mozgds szabadsdgit nehéz dtadni. A szabadsighoz tudds is

kell. Tévesztés utdn a legnehezebb, visszataldlni. Abban sokat segit a 1atds.”
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A tematikus interjikban megbuivé narrativikban olyan aspektusokat fedeztiink fel,
amelyekben egyértelmii volt, hogy az altalunk megtaldlt aspektusok mindkét fél szamara
fontos egymdshoz val6é igazoddsi pontok, mint az Onreflexid, a kreativitds, a biztonsag, a
szemkontaktus nélkiili kommunikécid, a bizalom, a kiszolgéltatottsdg és az érintés. Most
azonban olyan ponthoz érkeztiink, amelynél éplatasi és vak vdlaszaddink szerint egyarant

jelentdsége van a latasnak.

Vak zongoratandr: ,,A nagy ugrdsnak nagy veszélye a tévesztés. Hogy taldlok vissza?

Tulsdgosan gazdasdgos a mozgasunk.”

A szabad, laza mozgés hatésa ¢€s jelentdsége a zenei kifejezésben meghatarozo. A vak zenész

igényli ezt a szabadsédgot:

Vak zongoramiivész: ,,A nagy ugrasok a zongoran. Azokkal rengeteget kell dolgozni.”

Vak hallgato: ,,A peddlozés, a karlazitds, hogy hogy kell elengedni a karunkat.”

Vak zongoratanar: ,,Megfogtam a keziiket, sokszor megmutattdk. Ha rdjossz, hogy
elényds az a mozgés, elébb-utébb a sajitod lesz.Grazban is sok munka volt még a
mozgéssal. Az a legnehezebb minden vaknak, azt hiszem. A nagy ugrasokndl, ha eleget
gyakorolod, elébb-utébb a tdvolsdgot érzed a karoddal. Néha megérinti az ember a
billentyliket a tajékozodas miatt, de arra nem lehet tamaszkodni. Egyébként sok 1ato
sem nézi a kezét. Altalaban van id6, hogy egy nagyon picit megérintsd az akkordot,

mert a fogds azért marad.”

Eplitasi zongoratanar: ,,Egy nemldténal sokkal jobban kell tdpldlni az onbizalmat, a
hangszeren vald biztonsdgot — itt a mozgdsra gondolok —, mint egy latondl. Tal4dn egy
vak novendékben nagyobb a hajlam a merevségre, igy nehezebb elérni a laza, szabad
mozgdast. Sokszor feldllitottam a tanitvanyt a zongoratdl, és mutattam mozgasformékat a
szabad, laza mozgas elérése érdekében. A lampaldz, drukk veszélyesebb egy nemlatonal
(hangok eltaldldsa, nagy ugrdsok), nincs meg a litas adta biztonsig, a javitds azonnali

lehetdsége tévesztés esetén”.
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Az eredmény

Bécsben voltam egy nemzetkozi verseny elédontéjén. Eletemben akkor az egyszer jtszottam

ugy, mintha kiviilrél hallottam volna magamat, mintha nem is én jatszottam volna, dgy szolt,

mint soha azel6tt és soha azutan. Azért az egy Debussyért is megérte annyi évig tanulni.

A felismerés

Végiil eljutottunk a félelemtdl, a jo gyakorlatokon, a probléman at a felismerésig. A

narrativatoredékek olvasdsa és elemzése kdzben végigjartuk azt az utat, amit szinte minden

(zene)tanar végigjar, ha a palyajan talalkozik barmilyen fogyatékossaggal €16 tanitvannyal.

Ezt a folyamatot igy 0sszegzi az egyik résztvevonk:

,»Egy fiatal vak zongoratandr kért, hallgassak meg egy novendékét. Elhozta a kisfitt
hozzank a zeneiskoldba, ahol a termekben dltaldban zongora van, nem pianind. Leiiltem,
kértem, kezdjenek jatszani. A tandr egy kis tiirelmet kért, és azt mondta: »Nézziik meg a
zongorat.« Odamentek a zongordhoz, korbejartdk, megmutatta neki a hurokat, mitdl
sz6l. Onnantdl kezdve emelt fovel hasznaltam ezt a kifejezést, hogy ,,Nézziik meg.”
Addig Ohatatlanul azt gondoltam, hitha megbantjuk a madsikat. Ezutdn r4jéttem, a
tanitasban is ugyanugy kell kezelni mindenkit. E16bb-utébb kideriil, hogy mindenkit
masképp kell tanitani, kiilondsen a tehetséges gyerekeket. Van egy vonal, amit az ember
elképzel, egy pont, vizsga, amire fel kell késziilni. Hogy hogyan... sokszor egész
kacifantos médon jutunk el oda. Csak koszonhetek a sorsnak, hogy ilyen gyerekekkel

0sszehozott.”
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11. OSSZEGZES

A kutatds céljai és kérdései, valamint elméleti és empirikus eredményeinek tiikkrében az alabbi
tematikus elrendezés szerint csoportositjuk megallapitdsainkat. Az elsé fazis a kutatasi
kérdésekre kapott vdlaszok alapjan megfogalmazott kovetkeztetéseket tartalmazza, a masodik
fazisban a kutatds céljainak megvaldsuldsa tekintetében Osszegezziikk az eredményeinket.
Mindenekel6tt azonban azokat az aspektusokat tekintjiik at, amelyek Gjdonsagot jelentenek a

kutatds szemlélete és metodoldgidja szempontjabol.

11.1. A kutatds uj aspektusai

A Pedagoguskompetencidk az inkluziv szemléletii tandrképzésben — Vak és aligldté hivatdsos
zenészek, zenét tanulo fiatalok és tandraik nézetei befogaddsrol, pedagoguskompetencidkrol,
valamint azok fejlesztésérol ciml disszertacid szamos ) megkozelitésben vizsgdlja a zene
integralo szerepét a vak emberek életében.

A kutatds elsé tudomanyos ujdonsdga maga a téma, mivel vak és aliglaté hivatasos
zenészek €s zenét tanuld fiatalok, valamint tandraik zenetanitdssal kapcsolatos nézeteire
vonatkoz6 kutatdsokat még nem végeztek Magyarorszagon. Meg kell azonban jegyezniink, a
zene ¢és fogyatékossdg kapcsolata csupdn az utdbbi évtizedben keriilt a nemzetkozi
tudoményos diskurzus fokuszaba.

A tudomanyos megkdzelités masodik 0 elemének tekinthetd, hogy a kutatas az oktatas
vonatkozdsdban Uj, hazdankban kordbban még nem alkalmazott tudoméanyos aspektusbdl, a
kulturélis fogyatékossdgtudomany szemléletében €s kontextusdra alapozva vizsgalja a kutatds
kérdéseit. Ezaltal lehetdveé valt a vaksagra egyik legjellemzdbbnek vélt kulturalis kontextus, a
zenetanulds tanitdsi modszereinek sajatélmény-alapu feltdrdsa, ami tovabbi értékes
informécidkkal gazdagithatja a tanarképzés moddszertandnak széles tarhdzat, eszkoztdrat, s a
pedagéguskompetencidk fejlesztéséhez hatékony, hasznosithat6 forrdsnak bizonyulhat.

A kutatds harmadik ) megkozelitése az insider kutatd szemszogébdl s kutatdi
megalapozottsdgdabdl addédik. E megkozelités segitségével az interjualanyok tobbségének
élethelyzetét, zenei multjat és az 4dltaldnos problémdkat ismerve, a kutatdsban részt vevo

éplatasu és vak személyek mélyebben rejlé nézeteit, érzéseit ismerhetjiik meg. Jollehet a



232

zenetanitds metodologidja kivill esik e kutatas fokuszan, a résztvevok gondolatainak,
mindennapi  tanuldsi, tanitisi gyakorlatinak mélyebb megismerése mddszertani
vonatkozasban is jelentds eredményeket tar fel, amelyek a zenetandrok kreativitasaban
mutatkoznak meg, igy e disszertacid egyuttal vak és aliglaté hallgatok kozép- és felsdfoka
zeneoktatasaban alkalmazott moédszerek gyljteményének is tekintheto.

A kutatds negyedik tudomdnyos Ujitdsa a fogyatékossdgtudomany inkluziv
kutatdsszemlélete és alkalmazott emancipativ mddszere. E mddszer a kutatdsban részt vevo
személyek kis létszama ellenére is szamos szempontbdl sikeresnek mondhaté kutatdst
eredményezett.

Végiil, az 6todik dj elem az akaddlymentesség. E disszerticid, kovetve az angolszdsz
orszdgok tudomanyos publikdcidiban tapasztalt irdnyzatot, nem tartalmaz labjegyzeteket, igy

akadalymentes a képernydolvaso szoftvert hasznald latassériiltek szdmara is.

11.2. Osszegzés a kutatdsi célok és kérdések kontextusdban

»Vak! — milyen kevesen érezziik teljes odaaddssal azt a melankdlidt, amit ez az
egyszerli, hétkoznapi sz6 hordoz. A vak ember csak iil, és mi belebdmulunk
kifejezéstelen arcaba, és kozben arra gondolunk, milyen szomoru lehet 14tas nélkiil €lni.
Sokunkndl eddig tart az egyiittérzés. JOl latunk, messze a tdvolba néziink, de vajon
latjuk-e, felfogjuk-e, mi forr ott abban a szivben? Esziinkbe jut-e, hogy az a sziv is
nyugtalan, alland6 vagyakat rejt, é¢s mi minderr6l semmit sem tudunk?” (Mrs. Sawyer,
1859, 8)

Pedig e viagyak nem maradnak rejtve, hovatovdbb szdmtalan formdban
fogalmazdédnak meg az idézet keletkezése eldtt €s ota. John Milton versben, Helen
Keller esszében, Francesco Landini, Horvath Attila, Joaquin Rodrigo Vidre, Ray
Charles, Stevie Wonder és még ki tudja, hdnyan zenében fejezték ki a vagyaikat.

A kutatds kiilonféle aspektusokbdl vizsgdlja a vaksdg és a zene kapcsolatit.
Homlokterében tobb évtizedes oktatoi gyakorlattal rendelkezd vak zenetanarok, klasszikus
zenel palyara késziild vak fiatalok, valamint miivésztanaraik narrativéi allnak, amelyeket félig
strukturalt tematikus interju keretei kozott rogzitettiink, mivel e médszer kivdldéan alkalmas
,»az emberi vilag Osszetettségének, ellentmondasossaganak, sokszinliségének megragadéasara”

(Szokolszky, 291).
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E kutatds célja vak és aliglaté hivatdsos zenészek, zenét tanuld fiatalok €s tandraik
nézeteinek feltdrasa befogadasrol, pedagdéguskompetenciakrol, valamint azok fejlesztésérol.
Az interjuk soran pontos képet kaptunk résztvevdink tapasztalatairdl. A sztereotipidk mint a
nézeteket befolydsolo, lehetdségeket sziikitd tényezdk jelenléte napjainkban is — csakigy mint
az 1960-as, 1970-es években — szamos esetben figyelhetd meg a hazai kozép- és felséfoku
zenei intézményekben, mivel zenei palyara késziilé vak didkoknak szinte kizardlag abban az
esetben van esélyiik kozép- és fels6fokll zenei tanulmanyokat folytatni, amennyiben sikeres
felvételi vizsga esetén az adott intézmény egy tandra véllalja a tanitdsukat.

A kutatdsban részt vevO tanarok ¢és hallgatok egyarant ugy vélik, a vak hallgatok
tanitasat elvallalo tanarok nyitottak, elditéleteket nem taplalnak, és pozitiv pedagdgiai
nézeteket vallanak, pozitiv attittiddel, lelkesen fogadjak vak tanitvanyaikat.

A vak résztvevOk csupan néhany tanar nézeteiben, attitlidjében érzékelnek elditéleteket
és sztereotipidkat, azonban szinte valamennyien tapasztaljdk tandraik oktatdsukkal
kapcsolatos bizonytalansdgat. A tudds vonatkozdsdban a vdlaszadd tandrok és hallgatdk
egyarant megfogalmazzdk a vak hallgatok oktatdsdval kapcsolatos dltaldnos bizonytalansdgot,
amit a tandrok nyitottsaga és elkotelezettsége ellensilyoz. A kreativitds, az innovativ,
rugalmas €s Onreflektiv gondolkodas inspirdcidt jelent a tandrok szdmdéra a vak hallgatok
tanitdsdhoz sziikségesnek vélt tudds megszerzéséhez. A kutatdsban részt vevo zenetanarok és
mivésztanarok pedagéguskompetencidik fejlesztése érdekében szivesen vennének részt olyan
eléadasokon, amelyek segitségével elvarasaikat tanitvdnyaik adottsdgainak a tiikrében
lathatjdk, megismerhetik a Braille-kotta szerepét és a vak zenészek altal leggyakrabban
alkalmazott tanulasi technikdkat.

A kutatds vak résztvevoi hangsulyozzak: szinte minden esetben a tanér nyitottsdganak,
rugalmassdganak fliggvénye, hogy modjdban 4dll-e a vak hallgaténak zenei tanulmaényait
folytatni.

A hangszer- és a maganének-oktatds dltaldban egyéni 6rdk keretében torténik, ami
lehetdvé teszi, hogy a zenetanarok egyéni vallalasa, elkotelezettsége alapjan valosuljon meg a
vak novendék zeneoktatdsa. A vak tanuld hangszervilasztdsa, zenetanuldsa, a felvételi
vizsgan megfeleld teljesitményt nyQjtdé vak hallgaté elutasitdsa azonban nem lehet az
intézmény befogadd szemléletének, a tanar felkésziiltségének, nézeteinek, attitlidjének
fliggvénye.

A vak fiatalok zenei palyara keriilésének Ilehetdségeit illetben a résztvevok
pesszimizmust sugallé vélaszai elgondolkodtatéak. Kiilondsen azért, mert a tehetséget

altalaban nem tartjak elegendének ahhoz, hogy zenetanarként, miivészként tevékenykedjenek.
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Csupén a jelenleg fels6fokt zenei tanulméanyokat folytato fiatalok hangja bizakodo, 6k vélik
ugy, hogy tehetséggel, kitartdssal, szorgalommal sikeriil bizonyitaniuk. A zenei diplomaval
rendelkezd fiatalok szinte megvaldsithatatlannak latjdk egykori 4almukat: hivatdsos
zenészként, zenetandrként megtaldlni helyiiket a tdrsadalomban, amely értékes tagokként
fogadja be Oket. Az éplatasu és vak zenetanarok, miivészek pesszimizmust sugalld jovoképe
teljes mértékben Osszecseng. E pesszimista szemléletet minden bizonnyal a tdrsadalmi
eloitéletek, és a fogyatékossagot évezredek ota kisérd sztereotipidk taplaljak. Nem kétséges,
hogy siirget6 a tarsadalmi szemléletvaltas. E tény is alatamasztja a résztvevok megallapitasat,
amely szerint sziikség van tudatos szemléletformdlé oktatdsi programokra, a fogyatékossaggal
¢lo tanulok zeneoktatdsara felkészit0 modulokra az altalanos tanarképzéshez hasonloan a
zenetandrok képzésében is.

Az interjuk egyértelmiien bizonyitjak: kizdrélag az a zene- vagy miivésztanar vallalja el
vak hallgaték kozép- vagy fels6foku zeneoktatdsat, akinek nincsenek elditéletei, nyitott az
emberi diverzitds irdnt, €s ha nincs is tapasztalata vakok oktatdsdban, szivesen véllalja a ritka
feladattal jaré kihivdsokat. A tandrok elkotelezettségét jelzi, hogy nyitottak részt venni
eldadoként és hallgatdként is olyan kurzusokon, amelyek a fogyatékossaggal €16 tanuldk
oktatdsahoz sziikséges kompetencidikat fejleszti.

Insider kutatoként, zenészként, valamint Braille-kottairast tanitd tanarként holisztikus
megkozelitésben vizsgdlhatjuk a vak gyermekek zeneoktatdsdnak jelen gyakorlatit a vakok
altaldnos iskoldjaban. Kutatdsunk sordn célunk volt feltdrni a vakok zeneoktatdsdnak multjat
korabeli dokumentumok segitségével részint az intézmény volt didkja, jelenlegi tandra és
insider kutatéi érdeklddésiink, valamint a zeneoktatds jelentOségének érezhetd csokkenése
okan. E cél relevancidjat indokolja egyrészt a zenetanarképzés, amely jelenlegi formdjaban
nem nyujt lehetdséget felkésziilni a fogyatékossaggal €16 tanulok oktatdséara, igy a feltart
dokumentumok segitséget jelenthetnek, felhaszndlhatésdguk megfontolds targyat képezheti
pedagdgiai és pedagdgiatorténeti szempontbol. Mdésrészt e dokumentumok tematikus
rogzitésére mindeziddig nem Kkeriilt sor. Az ismertetés részletesen kitér a zeneoktatds
modszertanara, a Braille-kotta rendszerének ismertetésére, a zenekari muzsikalas, valamint a
koruséneklés kozosségformald, integrild szerepére.

A torténeti attekintés ravilagit, milyen tendencidt mutat a vakok zeneoktatdsa. A
szegregélt oktatdsi kornyezetben folyd zeneoktatds — tobbek kozott oktataspolitikai, gazdasagi
okokra visszavezethetden — veszitett kiemelt fontossdgdbol. Erre a tendencidra Ungar Imre

tobb mint fél évszazaddal ezel6tt, mar 1960-ban felhivta a figyelmet, amikor megjegyezte: ,,A
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Vakok Allami Intézetében az ének- és zenedrik szdmit sdlyosan csokkentették” (Ungr,
1960).

E napjainkban is érezhetd tendencia minden bizonnyal jelentds szerepet jatszott a felnott
vakok nagyhiri amatdr egyiitteseinek, a Homérosz Korusnak és a Berinddn Laszl6
Zenekarnak a megsziinésében ¢€s az iskolai énekkar 1étszamanak drasztikus csokkenésében.

Insider kutatoi tapasztalatainkra alapozott meggy6zddésiink, hogy a kéruséneklésnek és
a zenekari muzsikélasnak, az egyiitt zenélés oromének, kozosségformdld erejének kozvetlen
hatdsdn tdl az egyiittesek tagjai szdmos a személyiségiiket, vildglatdsukat, életviteliiket
kozvetetten érintd pozitiv tapasztalattal gazdagodnak. A vak fiatalok a koérusokban,
zenekarokban — éplatdsu tdarsaikhoz hasonléan — feleldsségvallalast, szinpadi gyakorlatot
tanulnak, fejlédik a kommunikaciés készségiik, a vak személyek életét nagymértékben
meghatdroz6o Onallésdguk, viselkedés-, mozgds- €s oOltozkodéskulturagjuk. Az énekordk
magasabb szama és a zeneoktatds kiemeltebb szerepe pozitiv hatast gyakorolna az dltalanos
iskolds vak tanul6k koncentrdcidés képességére és a zene ,pervaziv’ (Straus, 2011)
természetébol adddodan szinte valamennyi tantargy tanuldsara. Insider kutatéként agy véljiik, a
zeneoktatds hattérbe szoruldsa, hattérbe szoritisa az életpdlydjukat befolyédsold kivételes
lehetdségektdl, életre szolo élményektdl fosztja meg a vak fiatalokat.

Az ének- és zenedrdk csokkenése ellenére a szegregdlt dltaldnos iskolai és tobbségi
kozépiskoldkban tanulé fiatalok, valamint egyetemi hallgatok keresik a zenetanulds, a zenélés
lehetdségét, a tobbségi zeneiskoldkban azonban sok esetben az ismeretlenségnek és a
megfeleld tudas hianyanak tulajdonithatéan elutasitdssal szembesiilnek, bér a vak személyek a
kozhiedelem szerint kifinomultabb halldssal és j6 zenei képességekkel rendelkeznek.

A kutatds célul tlizte ki annak feltarasat a szakirodalom alapjan, megalapozott-e az a
sztereotipia, mely szerint a vaksdghoz kiilonleges zenei tehetség, kifinomultabb zenei hallas
tarsul. A szakirodalom alatdmasztja, hogy a vakon sziiletett vagy kordn megvakult gyerekek
esetében a vizudlis kéreg funkciondlis szerepe megvaltozik, az érzékelési ingerek (kiilondsen
a hallds és a tapintds) atszervezddésével magyardzza, ezért természetes jelenségként
értelmezi, hogy vak és laté emberek hallasa eltérd, mivel a vak személyek jelentds részben
hallasuk alapjan szereznek informaciot az 6ket koriilvevd vilagrol. Straus (2011) megerdsiti a
XIX. szdzad masodik és a XX. szazad els6 felében a vakok oktatasaval hazdnkban foglalkoz6
szakemberek megallapitisat, amely szerint nem minden vak ,,sziiletett zenész”.

Kutatdsunk alapjan az éplatdsi tandrok tapasztalatai Osszhangban vannak a
szakirodalommal, amikor vak tanitvanyaik kitlind, kifinomult zenei halldsardél szamolnak be.

A jO zenei hallds Oridsi segitséget jelent az alkalmazott tanitasi és tanuldsi mddszerek
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tekintetében. A kutatdsban résztvevé 11 vak valaszado kozil 9 Aallitja, abszolut hallassal
rendelkezik. E képesség segitséget jelent a vak hallgatonak éplatasu tarsaival torténd egyiitt
haladésban és bizonyos elismertség kivivdsdban.

Célunk volt feltarni, milyen tényezdket tekintenek kihivasnak a kozép- és fels6foku
zenei intézmények vak €és aliglaté tanul6i és tandrai. Nehéz egy, a kihivdsokra 6sszpontositd
célt megvalositani, am kétségkiviil eléremutatd. A kutatds valamennyi éplatast és vak
résztvevojének szilard meggy6zddése alapjan a legnagyobb kihivast a hangszerkezeléshez, az
énekléshez, a zenéléshez nélkiilozhetetlen felszabadult, laza mozgds megértése, megérzése,
elsajtitdsa, megtanitdsa jelenti. ,,Az a legnehezebb minden vaknak, azt hiszem” (RJ, 2016),
allapitjia meg egy magas szintli technikai felkésziiltséget igényld, széles repertoarral
rendelkezd vak zongoramiivész. Az esetek tObbségében a mozdulatok bar megvaldsulnak,
nem szolgaljak a technikai fejlédést és a zenei kifejezést, amig nem automatizalodnak.
Egyetértve a kutatas résztvevdivel elmondhatjuk, hogy bar a mozdulatok dltaldban
elsajatithatok, a lazasdg, a beliilr6l fakadd lendiilet és annak megérzése, miként segiti a
mozdulat a zenei kifejezést, a 14tds és a vizudlis minta hidnyaban hosszabb idébe keriil.

A mozgés, a laza tartds problémdja kozvetett vagy kozvetlen médon az interjuk szinte
valamennyi kérdése kapcsin felbukkan, jelezve a probléma komplexitasdt, tanart, hallgatot
egyarant foglalkoztatd természetét.

Vak zenészek esetében a mozdulatok megtanitdsanak, megtanuldsanak sziikségszerii
velejardja a testi érintés. Ezt a kutatds valamennyi résztvevdje a zenetanitds természetes
részének tekinti, és hangsulyozza, hogy a testi kontaktus a tandr és tanitvany feltétlen
bizalmédn alapul. Mind az éplatasi, mind a vak tandrok megjegyzik, hogy a testi érintés
altaldban éplatast novendékek tanitdsakor is megjelenik, bar csekélyebb mértékben.

Az 6szinteség, a kritikus gondolkodés és a bizalom fontossdgat valamennyi valaszad6
tobb alkalommal hangsilyozza, és hozzateszi: felgyorsitand az éplatdst zenetanar és vak
tanitvanya 0sszehangoldddsat, ha a tandroknak lehetdségiik lenne felkésziilni a feladatra.
Ugyancsak célul tliztik ki annak feltarasat, milyen lehetdségeik vannak a
zenepedagogusoknak, miivésztanaroknak a vak tanuldk oktatdsdra valo felkésziilésre.

A résztvevOk egybehangzoan allitjak, a zenepedagdgusoknak nem volt és ma sincs
lehetdséglik felkésziilni vak tanulok oktatdsara, tantargypedagogiai és modszertani kérdések
tekintetében sajat kreativitdsukra és vak novendékeket tanité kollégdik segitségére
tdmaszkodhatnak, vagy vak tanitvanyaikkal konzultdlhatnak. Az utébbi két évben a Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem 1épéseket tett a felkészitésre, ugyanis pedagogus szakvizsgara

késziild tanarok néhany oras latogatast tettek két alkalommal a vakok iskolajadban. Rendszeres
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felkészitd program vonatkozdsaban nem all a rendelkezésiinkre informécié. Magyarorszagon
a vakok zeneoktatdsa szinte egyidés a szervezett oktatdsukkal, a vak tanulék kozép- és
felséfoku zeneoktatasa pedig mindig tobbségi kdrnyezetben tortént, ennek ellenére sem a vak,
sem mas fogyatékossaggal ¢€l0 tanuldk oktatasara torténd felkészités nem része a
zenetanarképzésnek.

A rendszervaltast megelézden — ritka kivételektdl eltekintve — csupdn a kozép- és
fels6foku zenei intézményekben tanultak vak hallgatok, a pedagogiai paradigmavaltis hatdsai
azonban kismértékben, de érzékelhetok a zeneoktatds teriiletén is, mivel egyre nagyobb
szamban jelennek meg a fogyatékossaggal €16 tanuldk a toObbségi oktatasi kdrnyezetben, igy a
zeneiskoldkban is, ezért indokolt a zenetandrok felkészitése a fogyatékossaggal €16 hallgatok
fogaddsara. A felkésziiltség fokozza tandr és tanitvanya biztonsagérzetét, ¢s a megfeleld tudas
birtokaban lehetdvé teszi a gyorsabb dsszehangolddast, a hatékonyabb tanitast, tanulast.

Insider kutatoként zenetanarok, hallgatok torténeteibdl kiindulva, e kutatds megkezdése
elott is foglalkoztatott a gondolat, mi moddon késziilhetnének fel a zenetanarok
fogyatékossaggal €16 tanulok tanitdsdra. E lehetdséget fedeztik fel a kulturalis
fogyatékossagtudomanyban, ezért célul thztik ki, hogy bemutassuk e diszciplinit,
kialakuldsanak a torténetét, attribitumait és alkalmazott metodologidjat. A bemutatdssal az a
célunk, hogy aldtdmasszuk a kulturdlis fogyatékossiagtudominy alkalmazhatésagat a
zenetanarok felkészitését illetden fogyatékossaggal €16 tanuldk tanitdsara. Hogy a kulturdlis
fogyatékossdgtudomany milyen segitséget jelenthet a tanarképzésben, azt a szakirodalom
attekintésével, deduktiv médon igyekeztiink bemutatni.

Mindannyiunk életében vannak sztereotipidk €s elditéletek. Vak zenetandr és zenei
palyara készild interjualanyaink egybehangzoan allitjak, hogy kiildetésiiknek tekintik az
elditéletek megvaltoztatasat. Ugy vélik, a mindségi munka garancia az elditéletek
ujragondoldsara, a sztereotipidk feliilirdsara. Ezen a ponton tobb résztvevd sulyos
tarsadalomkritikdt fogalmazott meg.

HangversenyrendezOként, aktiv zenészként, tanarként és insider kutatoként jelentOs cél
arra késztetni az embereket, hogy foliilirjak elditéleteiket, Ujragondoljdk a benniik €16
sztereotipidkat. Ez a feladat vagy elkotelezettség kutatoként tudomédnyos megalapozottsdgot

igényel.

A résztvevok végtelen Oszinteséggel valaszoltak az interju kérdéseire. Ez az §szinteség
rogziil a kulturalis fogyatékossagtudomanyban, igy célunk volt feltarni e jelentds részben

megélt tapasztalatokon alapuld diszciplindt, egyrészt mint kritikus tarsadalomtudomanyt,
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masrészt mint egy djabb tudoméanyos diskurzust a sztereotipidink elhelyezésére, megvitatdsara

a zenetandrok képzéséhez.

Végiil célunknak megfeleléen feltartuk: a kutatds valamennyi éplatdsi és vak
résztvevdje indokoltnak tartja, hogy a zenetanarok képzésiik soran alapvetd ismereteket
szerezzenek a fogyatékossagrol a vakok és mas fogyatékossaggal €16 személyek hatékonyabb
tanitasa ¢érdekében. A valaszadok ugy vélik, sziikség van az eltérd vilagérzékelés
megismerésére, hogy eloszlassa a tandrjeloltek fogyatékossdgtél vald esetleges félelmét,
megsziintesse a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel szemben tantsitott kezdeti idegenkedést,
tdvolsagtartast.

A résztvevOok ennek lehetdségét tobbek kozott a fogyatékossaggal €16 miivészek
felvételeit, zeneszerzOk életét bemutatd filmek, videdk megbeszélésében latjak, valamint
hangsulyos szerepet szdnnak a vak zenészekkel val6 személyes taldlkozasnak is.

Az 6rékat dltaldban a szakmoddszertan targy keretében képzelik el vak zenetandr, kutatd
vagy vak hallgaté tanitdsdban gyakorlott zenetanar vezetésével.

A kutatasban részt vevO tanarok szivesen konzultalnanak vak zenészekkel, és osztanak
meg sajit tapasztalataikat, moédszertani djitdsaikat a kollégaikkal vak hallgatdik lehetd
leghatékonyabb tanitasa érdekében.

Ha megvalosulna a fogyatékossag és a zene kapcsolatara épiilé ora, ,,mindenkinek
konnyebb lenne” (FL, 2017), fogalmazza meg egy, a kutatisban részt vevO mivész
valamennyi vélaszad6 véleményét.

A kutatds eredményességét, céljainak megvaldsulasat tikkrozi, hogy elkezdddott az
egyiitt gondolkodds a vak tanulok zeneoktatdsara felkészitd el6adasok, beszélgetések,
anyagok tervezésérol.

Osszegzésképpen elmondhatjuk: a kutatds eredményei jol tiikrozik a zenei pdlyédra
késziild kozép- €s felsGoktatdsban tanuld vak hallgatdk oktatasdval kapcsolatos nézeteket,
attitidot és azt a tudast, amit a tanarok, miivészek maguk fejlesztettek, fejlesztenek, hogy
elkotelezetten segitsék vak tanitvanyaik tanari vagy miivészi palydra keriilését. A kutatas
éplatasu és vak résztvevoi egybehangzoan allitjak, hogy sziikség lenne a fogyatékossaggal €16
személyek zeneoktatasara felkészitd kurzusra, mivel a zene az egyik legalkalmasabb médium

az inkluziv szemlélet térhoditasahoz.
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11.3. Tovdbbi kutatdsi perspektivik, valamint e kutatds eredményeinek alkalmazhatosdga a

zenetandrképzésben

Insider kutatéként tgy véljiik, e kutatds szdmos tovabbi vizsgélat kiindulépontjdul szolgalhat.
Vak és aliglité hivatdsos zenészek, zenét tanulé fiatalok és tandraik befogaddsrdl,
pedagoguskompetenciakrol, valamint azok fejlesztési lehetdségeirdl vallott nézeteinek
vizsgalatat kovetden megfontolandd az alapfoku szegregalt és tobbségi oktatasi kdrnyezetben
zenét tanuld éltaldnos iskoldsok és zenetandraik korében hasonld irdnyd kutatdst végezni. A
két kutatds eredményeinek Osszevetése pontosabban feltdrnd a zeneoktatds kiilonbozo
szintjein tevékenykedd zenetanarok, zenepedagdgusok kompetencidinak tovabbi fejlesztési
teriileteit, valamint kirajzolnd a hidnyzé és a meglévd tuddsok jellegét. Az eredmények a
zenetanarképzés szerepléi szamara is tajékoztatist nyujtananak a képzés egyes elemeinek
vonatkozdsdban. Hosszu tivon mindez a zenét tanulok és a zenetandrok munkdjanak
megkonnyitését, az inkluziv szemléletli, hatékonyabb zeneoktatast segitené. Meggydzddésiink
szerint hasonl6 jellegli kutatdsok végzése mas fogyatékossaggal élo személyek esetében is
relevéns lenne.

A kutatds folyamdn a ,,f6témabol” kibontakozott a vak személyek abszolit halldsat
érintd ,,melléktéma”. A kutatdsban részt vevd 11 vak és aliglaté személy koziil 9 4llitja, hogy
abszolut halldsa van, ami nagymértékben segiti a zenei tanulmdnyai és/vagy a munkdja sordn.
A feltlinben magas arany jelzésértékii, igy tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhat. A tobbségi
és szegregdalt oktatdsi kOrnyezetben zenét tanuld vak fiatalok korében végzett, majd egy
szélesebb korli, a vak konnylizenészekre is kiterjedd abszoluthallds-vizsgdlat mar
megalapozottabb kovetkeztetések levonasat tenné lehetdvé az abszolut hallassal rendelkezd
vak zenészek ardnyéat illetden. A kutatdsi eredmények tudomdnyos eértékiikk mellett
feltételezhetden hatassal lennének az zeneoktatds gyakorlatara is.

Végiil a kutatds valamennyi éplatast és vak résztvevdjével 6sszhangban ugy véljik, a
zenetanarképzésben sziikség lenne egy, a kulturdlis fogyatékossdgtudomany szemléletét
tiikkr6z0, fogyatékossaggal ¢l6 személyek zeneoktatasara felkészitd egy vagy két féléves
kurzusra, hogy a tanarjeldltek alapveté ismereteket szerezhessenek a kiilonbozo
fogyatékossaggal €16 személyek eltérd vilagérzékelésérdl. E kurzusok anyagit a zene és a
fogyatékossdg kapcsolata alapozhatnd meg, ideértve a zenetorténet és az eldadomiivészet

kiemelkedd fogyatékos alakjait, valamint a fogyatékossdg =zenei 4&brazolasat. A
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fogyatékossagtol valé félelmet és idegenkedést nagymértékben csokkentené, a lehetséges
eloitéletek megvaltoztatasat, a sztereotipidk feliilirdsat pedig segitené e kurzus megvaldsuldsa.

A kurzusok vezetésében egyrészt megfeleld végzettséggel, pragmatikus szituativ

tudassal rendelkez6, széles latokorii vak zenészek és kutatok vehetnének részt, akik hiteles
informécidk, a fogyatékossdgukbdl addédd specidlis tuddsuk mellett tanitdsi, tanuldsi
technikdk, a Braille-kotta jelent0ségének és hasznossaganak ismertetésével és bemutatasaval
jarulhatndnak hozzd a kurzus magas szinvonaldhoz és komplexitisdhoz. Mdésrészt vak és
aliglaté hallgatékat tanité oktatdk oszthatndk meg tapasztalataikat a tandrjeloltekkel.
Ezek a kurzusok olyan, kiilonbozé vilagérzékelésekkel kapcsolatos, a fogyatékossaggal €16
hallgatok tanitdsat megkonnyitd ismeretekhez juttatndk a tanarjelolteket, amelyek birtokaban
nagymértékben fejlddnének pedagdguskompetenciaik, ndvekedne az 6nbizalmuk. A kurzusok
célja az elditéletek és a fogyatékossagtol valo esetleges félelem eloszlatdsa, a sztereotipidk
feliilirasa, valamint tandr €s tanitvdny k6z6s munkajanak megkonnyitése, hogy a vak tanulok
zeneoktatdsa a tandr és a tanitvdny szdmadra se ,,maganyos kiizdelem” legyen.

Insider kutatdéként és zenészként meggyozddésiink, hogy a fogyatékossag kulturdlis
abrazolasat bemutaté kurzusok ujabb, ért€ékes aspektusokkal gazdagithatndk a zenetanarok
képzését. E kurzusok résztvevdi megtapasztalhatnik: azzal, hogy mi, fogyatékosok l4thatok és
hallhat6k vagyunk, bebizonyosodik, milyen sokféleképpen kommunikalhatunk, olvashatunk,
tanulhatunk, tanithatunk és alkothatunk, azaz tobbféleképpen érzékelhetjilk a vildgot,

sokféleképpen lehetiink emberek. (Kleege, 2011).
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MELLEKLETEK

1. melléklet — Felkérés a kutatdsban valo részvételre

Kedves zenét tanul6 Hallgato!

Flamich Maria vagyok, az ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskoldjanak vak doktor-
jeloltje. Pedagoguskompetencidak az inkluziv szemléletii tandrképzésben — Vak és aligldto
hivatdsos zenészek, zenét tanulo fiatalok és tandraik nézetei befogaddsrol, a pedagogus-

kompetencidkrol, valamint azok fejlesztésérol cimmel irom a disszertdciémat.

Nyolcéves koromtol zenélek, elészor zongorazni, késdbb fuvoldzni, majd énekelni tanultam.
Ezer széllal kotddom a zenéhez, ma is aktivan miivelem, ezért nagyon fontos szdmomra a

vakok zeneoktatdsa, a fiatalok lehetdségeinek szélesitése és a vak zenészek elismerése.

Jelenleg kozEp- vagy felséfoktl intézményben zenét tanuld fiatalokkal és tanaraikkal készitek
interjukat, hogy feltdrjam a hallgatok jO €s rossz tapasztalatait, nehézségeit, otleteit és ujitd
gondolatait, amelyekkel segithetnék a tandrokat a vak didkok még hatékonyabb tanitisaban,
illetve szeretném Osszegytijteni ¢s kozreadni a gondolataikat vakok és latok egyiitt
zenélésérdl, koncertezésérél és arrdl, hogyan latjadk a sajat lehetOségeiket hivatdsos
zenészként. A zenetandrokat arrdl kérdezem, milyen tapasztalataik, j6 gyakorlataik vannak
vak fiatalok tanitdsdban, nehézségek esetén hovad fordulnak segitségért, valamint hogyan
latjak Ok a vak tanitvanyuk lehetdségeit hivatasos zenészként, illetve arrdl, mit hidnyolnak,

mit tartandnak sziikségesnek ezzel kapcsolatban bevezetni a zenetanarok képzésébe.

Nagyban segitené munkdmat, ha Onnel is készithetnék interjit, ami lehet személyes

taldlkozas, Skype vagy telefonos.

Elére kdszondm megtiszteld bizalmat.

Kedvezo valaszat varva,

Udvozlettel:

Flamich Maria
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2. melléklet — Tandri interjiikérdések

Pedagéguskompetencidk az inkluziv szemléletli tanarképzésben — Vak és aliglaté hivatdsos
zenészek, zenét tanuld fiatalok és tandraik nézetei befogadasrol, a pedagéguskompetencidkrdl,

valamint azok fejlesztésérol
Félig strukturdlt, tematikus, egyéni interji kérdései

Interjdalanyok: kozép- vagy felséfokii zenemiivészeti intézményekben vak és aliglato

személyeket jelenleg vagy kordbbiakban oktaté zenetandrok

1. Vannak/voltak vak tanitvanyai?

2. Hogyan kertiilt(ek) 6nh6z?

3. Miért vallalta el a tanitasukat?

4. Ismer(t) vak zenetanarokat?

5. Erez/érzett kiilonbséget a vak és 14t6 didkok tanitdsi médszereiben? Ha igen, miben
latja a kiillonbséget?

6. Voltak nehézségei, amikor eldszor keriilt 6nhoz vak didk? Ha igen, mik voltak azok,
¢s hogyan kiizdotte le dket?

7. Pontosan tudta, hogyan tanitsa vak tanitvanyat? El6fordul(t), hogy a tanacsat kérte,
korébbi tapasztalatairdl kérdezte? Emlitene néhany példat?

8. Kihez fordulhat(ott) segitségért, ha nehézsége tdmadt a vak didk tanitdsdban?

9. Tapasztalatai alapjan a zenetandrok képzésében indokolt lenne-e a fogyatékossagrol
beszélni a vakok és mas fogyatékossaggal €16 személyek hatékonyabb zenetanitasa
érdekében? Ha igen, milyen formaban? Ha nem, miért nem?

10. Vak tanitvdnya hogyan tudott egyiitt haladni a tarsaival?

11. On szerint mi (volt) a legnehezebb és mi volt a legkonnyebb a tanitvinya szdméra?
12. Vak tanitvanya hogyan tanulja/tanulta a darabokat?

13. Mi a véleménye a pontirdsu kottar6l? Fontosnak tartja? Miért igen? Miért nem?

14. Hogyan kezeli/kezelte vak tanitvanyat?

15. Mennyire latja/latta redlisan vak tanitvanya zenei képességeit és lehetdségeit?

16. Befolyasoljak a sztereotipiak és elditéletek vak tanitvanya és az on kapcsolatat? Ha

igen, mennyiben?
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17. Vannak tapasztalatai 1at6 és vak zenészek egyiitt zenélésében? Ha igen, kérem,
beszéljen réla.

18. Hogyan vélekedik vak zenészek koncertprodukcidit, szinpadi megjelenését
illetéen?

19. Milyen esélyei vannak egy vak fiatalnak arra, hogy zenei palyara keriiljon?

20. Ha tgy érzi, hogy valami fontos dolgot nem érintettiink, és szivesen beszélne réla,

kérem, ossza meg velem. Koszondm megtiszteld bizalmat és a beszélgetést.
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3. melléklet — Hallgatoi interjiikérdések

Pedagéguskompetencidk az inkluziv szemléletli tanarképzésben — Vak és aliglaté hivatdsos
zenészek, zenét tanuld fiatalok €s tandraik nézetei befogadasrol, a pedagéguskompetencidkrol,

valamint azok fejlesztésérol
Félig strukturdlt, tematikus, egyéni interji kérdései

Interjdalanyok: kozép- vagy fels6foku zenemiivészeti intézményekben jelenleg tanuld vagy

végzett vak és aliglaté személyek

1. Kora, vak/aliglaté

2. Jelenleg mivel foglalkozik?

3. Miért és hogyan kezdett zenével foglalkozni?

4. Vannak/voltak vak zenetandrai?

5. Vannak/voltak 1at6 zenetanérai?

6. Erez/érzett kiilonbséget a vak és 14t6 zenetandrok tanitdsi médszereiben? Ha igen,
miben latja a kiilonbséget?

7. Voltak nehézségei, amikor eldszor keriilt 14t6 zenetanarhoz? Ha igen, mik voltak
azok, és hogyan kiizdotte le dket?

8. Lat6 zenetandrai pontosan tudjak/tudtak, hogyan tanitsdk ont? Eléfordul(t), hogy a
tandcsat kérték, kordbbi tapasztalatairdl kérdezték? Emlitene néhany példat?

9. On szerint 14t6 zenetandra kihez fordulhatott segitségért, ha nehézsége tdmadt az 6n
tanitdsaban?

10. Tapasztalatai alapjan a zenetanarok képzésében indokolt lenne-e a
fogyatékossagrol beszélni a vakok és més fogyatékossaggal €16 személyek
hatékonyabb zenetanitdsa érdekében? Ha igen, milyen formaban? Ha nem, miért nem?
11. Zenei tanulmanyai sordn hogyan tudott egyiitt haladni a tarsaival?

12. Mi (volt) a legnehezebb? Mi volt a legkonnyebb?

13. Hogyan tanulja/tanulta a darabokat?

14. Mi a véleménye a pontirdsud kottar6l? Ismeri? Haszndlja?

15. Van abszolut halldsa? Ha igen, miben segiti, €s miben okoz nehézséget?

16. Lat6 zenetandrai hogyan kezelik/kezelték ont?
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17. Lat6 zenetandrai mennyire lattak redlisan az 6n zenei képességeit és lehetdségeit?
18. Befolyasoljak a sztereotipiak és elditéletek az 6n és a zenetandra kapcsolatat? Ha
igen, mennyiben?

19. Milyen tapasztalatai vannak vak és 14t6 zenészek egyiitt zenélésében?

20. Milyen szinpadi tapasztalatai vannak?

21. Milyen esélyei vannak egy vak fiatalnak arra, hogy zenei palyara keriiljon?

22. Ha ugy érzi, hogy valami fontos dolgot nem érintettiink, és szivesen beszélne rdla,

kérem, ossza meg velem. K6szondm megtiszteld bizalmat €s a beszélgetést.
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4. melléklet — Beleegyezo nyilatkozat

Beleegyezd nyilatkozat

ATULTOtE ..o e (név nyomtatott betiivel)
Flamich Maria Magdolna, az ELTE PPK. Neveléstudomanyi Doktori Iskola Tanulds-Tanitds
program doktorandusza Pedagoguskompetencidk az inkluziv szemléletii tanarképzésben — Vak
és aligldto hivatdsos zenészek, zenét tanulo fiatalok és tandraik nézetei befogaddsrol, a
pedagoguskompetenciakrol, valamint azok fejlesztésérol cimii kutatdsaban részt vettem.
Hozzdjarulok, hogy a kutat6 az anonimitds és a személyiségi jogok tiszteletben tartdsaval
kutatdsi célra haszndlja fel beszélgetésiink rogzitett hanganyagét.

A hanganyaghoz kizédrélag a kutaté férhet hozza, és hasznalhatja fel zart kortilmények
kozott, név nélkiil, azonositd jelzéssel ellaitva. A kutatdé tdjékoztatott arrdl, hogy a
hanganyagot a disszertdcido megvédését kovetden megsemmisiti.

A kutaté a részt vevo személyek személyazonossdgit, valamint a kutatds sordn
birtokaba jutott informacidkat a kutatasetikai alapelveknek megfelelden bizalmasan kezeli.

A kutaté tdjékoztatott arrdl is, hogy a részvétel onkéntes, és a vélaszadds az interju
barmely pontjdn megtagadhat6, valamint ismertette a kutatds céljat €s az interjukészités
menetét, igy a folyamatot megismertem és megértettem.

Az interju felvételébe, illetve az interju kutatdsi céld felhaszndldséba belegyezem:
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Az aldbbiakban a megfeleld valasztasi lehetdséget kérjiik, huzza ala, vagy jelolje X-szel.
A hangfelvételt

kérem

nem kérem

A kutatas eredményeirdl szol6 nyilvanos rendezvényekrol tajékoztatast

kérek

nem kérek

A beleegyezd nyilatkozatot a mai napon atvettem:

Budapest, 2016..........cccovviiiiiiiiiiian,

a kutato alairasa
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5. melléklet — A kutatds céljai, kérdései, modszerei

1. cél: megismerni a vak és aliglat6 hivatdsos zenészek, zenét tanul6 fiatalok és tandraik

nézeteit befogadasrol, a pedagdéguskompetencidkrdl, valamint azok fejlesztésérdl.

Kérdés a) Milyen tapasztalatokkal rendelkeznek kozép- és fels6foku zenei intézmények vak

és aliglato tanuldi a zenetandraik veliik kapcsolatos nézeteit, attitlidjét és tudasat illetden?

Kérdés b) Milyen nézetekkel, attitiiddel és tudédssal rendelkeznek kozép- és fels6foku zenei

intézmények zenetandrai vak és aliglaté tanuldikkal kapcsolatosan?

Kérdés c) Hogyan vélekednek kozép- €s fels6foku zenei intézmények zenetandrai a sajat

pedagdguskompetenciaikat illetéen?

Kérdés d) A kutatas résztvevdinek véleménye alapjan milyen perspektivdi vannak ma vak és

aliglat6 tanul6knak a kozép- és fels6foku oktatasban, illetve a zenei palydn?

Stratégia: a)—d) induktiv
Moddszer: a)—d) félig strukturélt tematikus interji

Adatfeldolgozas: a)—d) tartalmi elemzés
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Kérdések Stratégia | Modszer | Adatfeldolgozas
a) Milyen tapasztalatokkal rendelkeznek félig
kozép- és felsdfoku zenei intézmények vak és induktiv | strukturdlt | tartalmi elemzés
aliglaté tanuldi a zenetandraik veliik tematikus
kapcsolatos nézeteit, attitlidjét és tudasat interjd
illetéen?
b) Milyen nézetekkel, attitliddel és tudassal félig
rendelkeznek kozép- és fels6fokll zenei induktiv | strukturdlt | tartalmi elemzés
intézmények zenetandrai vak és aliglato tematikus
tanuloikkal kapcsolatosan? interju
¢) Hogyan vélekednek kozép- és fels6foku félig
zenei intézmények zenetandrai a sajat induktiv | strukturdlt | tartalmi elemzés
pedagdguskompetenciaikat illetéen? tematikus

interju

d) A kutatas résztvevdinek véleménye alapjan félig
milyen perspektivdi vannak ma vak és aliglato induktiv | strukturdlt | tartalmi elemzés
tanuloknak a kozép- €s felséfoku oktatasban, tematikus
illetve a zenei palyan? interju
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2. cél: feltarni és bemutatni a vak didkok zeneoktatdsanak hazai torténetét, pedagogiai és

modszertani sajatossdgait a zenetanarképzés szamdra.

Kérdés: Milyen tendencidt mutat a vakok hazai zeneoktatdsanak torténete?

Stratégia: deduktiv

Modszer: elsddleges €s masodlagos forrasok elemzése

Adatfeldolgozas: kvalitativ adatfeldolgozds

Kérdés Stratégia Moédszer Adatfeldolgozas
Milyen tendencidt mutat a elsdleges ¢s kvalitativ
vakok hazai zeneoktatdsanak deduktiv masodlagos forrdsok | adatfeldolgozas

torténete?

elemzése
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3. cél: A szakirodalomra, valamint a kutatdsban részt vevo éplatast tanarok vélekedésére

tdmaszkodva feltdrni, megalapozott-e a sztereotipia, amely szerint a vaksdghoz kifinomultabb

zenei hallas, zenei tehetség tarsul.

Kérdés a) Hogyan irja le a szakirodalom a vakok zenei halldsat?

Kérdés b) Hogyan vélekednek a kutatdsban részt vevd €éplatasu zenetanarok a vakok zenei

hallasarol?

Stratégia: a) deduktiv; b) induktiv

Modszer: a) elsddleges forrasok elemzése; b) félig strukturalt tematikus interju

Adatfeldolgozas: a) kvalitativ adatfeldolgozas; b) tartalmi elemzés

Kérdések Stratégia | Moddszer | Adatfeldolgozas
a) Hogyan irja le a
szakirodalom a vakok zenei deduktiv | elsddleges kvalitativ
hallasat? forrasok adatfeldolgozas

elemzése
b) Hogyan vélekednek a
kutatasban részt vevo induktiv félig tartalmi elemzés
éplatasd zenetanarok a strukturalt
vakok zenei halldsardl? tematikus
interju
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4. cél: Feltarni a kozép- és fels6foku zenei intézményekben tanul6 vak €s aliglatod hallgatok

zenetanuldsaval és tanitasdval kapcsolatos kihivasokat, az oktatdsukhoz sziikséges lehetd

legsikeresebb tandrikompetencidk fejlesztése érdekében.

Kérdés a) Milyen tényezdket tekintenek kihivasnak a kozép- és felséfoku zenei intézmények

vak és aliglat6 hallgat6i?

Kérdés b) Milyen tényezoket tekintenek kihivasnak a kozép- és felsdfoku zenei

intézményekben vak és aliglaté hallgatokat oktat6 zenetandrok?

Stratégia: a)-b) induktiv

Maddszer: a)-b) félig strukturdlt tematikus interja

Adatfeldolgozas: a)-b) tartalmi elemzés

Kérdések Stratégia

Modszer

Adatfeldolgozas

a) Milyen tényezdket tekintenek
kihivasnak a kozép- és felséfoku zenei induktiv

intézmények vak €s aliglaté hallgat6i?

félig strukturalt

tematikus interju

tartalmi elemzés

b) Milyen tényezdket tekintenek
kihivasnak a kozép- és felséfoku zenei induktiv

intézményekben vak és aliglatd

hallgatokat oktatd zenetanarok?

félig strukturalt

tematikus interju

tartalmi elemzés
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5. cél: feltarni, kozép- és fels6foku zenei intézményekben vak és aliglatd hallgatokat oktato
zenetandrok hogyan késziilhetnek fel a vak és aligldté hallgatok oktatdsdra, illetve hova

fordulhatnak szakmai segitségért.

Kérdés: a) Milyen lehetségeik vannak a zenetandroknak, miivésztanaroknak a vak tanulok
oktatdsdra valo felkésziilésre?

Kérdés b) Hovéa fordulhatnak médszertani segitségért a vak és aliglat6 tanuldkat tanitd
zenetandrok?

Stratégia: a) deduktiv; b) induktiv

Modszer: a) elsddleges forraselemzés; b) félig strukturalt tematikus interjd

Adatfeldolgozas: a) kvalitativ adatelemzés; b) tartalmi elemzés

Kérdések Stratégia Moédszer Adatfeldolgozas
a) Milyen lehetdségeik vannak a
zenetanaroknak, miivésztanaroknak a vak deduktiv els6dleges kvalitativ
tanuldk oktatdsara val6 felkésziilésre? forraselemzés adatelemzés
b) Hova fordulhatnak médszertani félig
segitségért a vak és aliglaté tanuldkat induktiv strukturalt tartalmi elemzés
tanité zenetanarok? tematikus

interju
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6. cél: bemutatni a kulturélis fogyatékossagtudomanyt mint az inkluziv szemléletti

tandrképzés egyik, a sztereotipidk és elditéletek feliilirasara alkalmas tudomanyos bazisat.

Kérdés a) Mi médon tdmasztja ald a kulturdlis fogyatékossagtudomany a fogyatékossiggal

kapcsolatos sztereotipidk és elditéletek ujragondolasanak sziikségességét?

Kérdés b) A kutatas résztvevdinek vélekedése alapjan mi modon befolyasoljak a

fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipidk és elditéletek a kozos munkdjukat?

Kérdés c) A kutatas résztvevoinek vélekedése alapjan mi médon befolyasoljak a

fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipiak €s elditéletek a vak és aligldté kozép- €s felséfoku

zenei intézményekben tanuld hallgatok €s hivatasos zenészek perspektivait?

Stratégia: a) deduktiv; b), ¢) induktiv

Moddszer: a) elsddleges forrasok elemzése; b), c) félig strukturalt tematikus interji

Adatfeldolgozas: a) kvalitativ adatfeldolgozas; b), c) tartalmi elemzés

Kérdések Stratégia Moédszer Adatfeldolgozas
a) Mi médon tdmasztja ald a kulturélis
fogyatékossagtudomény a els6dleges kvalitativ
fogyatékossdggal kapcsolatos deduktiv forrasok adatfeldolgozas
sztereotipidk és elditéletek elemzése
Ujragondolédsinak sziikségességét?
b) A kutatas résztvevOinek vélekedése félig
alapjan mi médon befolydsoljak a strukturalt
fogyatékossaggal kapcsolatos induktiv tematikus tartalmi elemzés
sztereotipiak és eloitéletek a k6zos interju
munkdjukat?
c¢) A kutatas résztvevoinek vélekedése
alapjan mi médon befolydsoljak a félig
fogyatékossdggal kapcsolatos induktiv strukturdlt tartalmi elemzés
sztereotipiak és eloitéletek a vak és tematikus
aliglat6 kozép- és felséfoku zenei interju

intézményekben tanuld hallgatok és

hivatdsos zenészek perspektivait?
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7. cél: A tapasztalatok alapjdn alternativak és javaslatok megfogalmazdsa a zenetanarképzés

szerepldi szamara.

Kérdés: Indokoltnak tartjdk-e a kutatéds résztvevdi — ha igen, mivel indokoljdk —, hogy a

zenetandrok képzésiik sordn alapvetd ismereteket szerezzenek a kiilonb6zd

fogyatékossagokrol a vak és mas fogyatékossaggal €16 tanuldk hatékonyabb tanitasa

érdekében? Amennyiben igen, milyen formédban?

Stratégia: induktiv
Moddszer: félig strukturdlt tematikus interju

Adatfeldolgozas: tartalmi elemzés

Kérdés Stratégia | Mddszer | Adatfeldolgozas
Indokoltnak tartjdk-e a kutatés résztvevdi — ha
igen, mivel indokoljak —, hogy a zenetanarok félig
képzésiik soran alapvetd ismereteket induktiv | strukturdlt | tartalmi elemzés
szerezzenek a kiilonbozo fogyatékossagokrol a tematikus
vak és mds fogyatékossaggal €16 tanulok interju

hatékonyabb tanitdsa érdekében? Amennyiben

igen, milyen formaban?
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