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TAJEKOZTATAS

E disszerticio6 egyik pillére a hazankban még sziik kutatéi korben ismert
fogyatékossdgtudomdny, amely diszciplina szemlélete, elmélete ¢és gyakorlata eldirja az
akaddlymentességet, a hozzaférhetdséget az élet valamennyi teriiletén.

E hattérnek megfeleléen az értekezés szovege latassériilt kutatok, oktatok, hallgatok és
érdeklodok szamara akadalymentes. A szoveghez torténd akadalytalan hozzaférés biztositasa
érdekében — alkalmazkodva az angolszdsz orszdgokban a fogyatékossdgtudomény
targykorében megjelend irasokkal szemben tdmasztott elvarasokhoz — nem tartalmaz
labjegyzeteket, mivel a labjegyzetek felolvasdsa, valamint azok hozzarendelése a megfeleld
szovegrészhez, majd azt kdvetden visszatérés az eredeti szoveghez kizardlag Braille-kijelzd
segitségével lehetséges. Kovetkezésképpen a labjegyzetek értelmezése a szovegen beliil csupan
nehézségek aran oldhatd meg a képernydolvasé szoftvert haszndlé l1atdssériiltek szamara.

Sajat és mdas latassériilt kollégdk tapasztalataira timaszkodva kijelenthetjiik: 1atassériilt
olvasoknak a szOveg abban az esetben hozzaférheté akaddlymentesen, ha a felhasznalt,
megfeleld hivatkozassal ellatott idézetek a szoveg integrans részét képezik. Igy eléfordulhat,
hogy az értekezés az eddig alkalmazott gyakorlatndl tobb idézetet tartalmaz, mivel azok az
idézetek is a szovegben kapnak helyet, amelyek egyébként ldbjegyzet formdjdban jelennének

meg.
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BEVEZETES

Szdmos vak és aligldté személy narrativdja és szakirodalom (v6. Réthyné, 2002; Tovari—
Prisztoka, 2015; Gombocz, 2011; Petd, 2011) sz6l arrdl, hogy fogyatékossaggal €16 személyek
integralt oktatdsa gyakran jelent problémat a pedagégusoknak, s kudarcot a fogyatékossiggal
¢16 tanuloknak. A problémanak szamtalan oka lehet. Ezek kozé sorolhatd példaul a tanarok
felkésziiletlensége a feladatra, a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos hianyos vagy
téves informdaciok, az ismeretlenségbdl adodo ellentmondasos nézetek €s a félelembdl fakadod
tartozkodo attitlid. E lehetséges okok mérlegelését kovetden, latassériilt angol nyelvtanarként és
insider (részt vevl) kutatoként foglalkozunk fogyatékossaggal €16, vak és aliglaté tanulok
integralt idegen nyelvtanuldsdnak problémdjdval, mivel az idegen nyelvek minimum
kozépszintli tudésa a latassériiltek esetében szignifikans, integraciot eldémozdito tényezo.

Ezen értekezésben 1) megkozelitésben fokuszalunk az integralt oktatdson belill az
idegennyelv-oktatassal kapcsolatos nézetekre, reflektalunk az attitlidre, és lehetdségeink szerint
relevans informacidkat tarunk fel az inkluziv szemléletii tanarképzés szerepléi szdmara. Az
inkluziv szemléletli tanarképzés e disszertacidban elsOsorban a fogyatékossaggal €16 tanulok
befogaddsara kész, fogyatékossigspecifikus kontextusokban tdjékozott tanarok képzését jelenti.
Az  értekezésben alkalmazott 1) megkdzelités a cimben szerepld  kulturalis
fogyatékossdgtudomany. E  diszciplina  kulturdlis  Osszefiiggésekben  vizsgdlja a
fogyatékossagot, a fogyatékossaggal ¢€l6 személyekkel kapcsolatos nézeteket, attitiidoket, a
fogyatékossag és a fogyatékossaggal €16 személyek irodalomban és egyéb miivészetekben
betoltott szerepét, ugyanakkor teret biztosit a fogyatékossaggal €16 kutatok emancipécids
torekvéseinek.

E kutatdsban emancipativ, részt vevd (insider) kutatoként kordbban kevésbé feltart
tapasztalatokkal egészitjik ki az integrdlt oktatasr6l alkotott kontrasztos képet.
Meggy6zddésiink, hogy az e kutatdsban kozzétett tapasztalatok szerepet jatszhatnak az inkluziv
szemléleti tandrok kompetencidinak fejlesztésében. A kompetenciaalapu pedagogusképzés
attitlid-, nézet-, tudds-, képesség- és elkotelezettségorientalt jellegébdl adododan, a kulturalis
fogyatékossagtudomédny pedig épp az attitid, a nézetek, a tudds, a képességek ¢és az
elkotelezettség tekintetében lehet alkalmas a segitségnyujtisra azoknak a tandroknak a
fogyatékossaggal €16 tanulok fogadasara torténd felkészitésében, akik a kozép- és
felsdoktatasban vagy elsdsorban tobbségi oktatdsi kornyezetben szdndékoznak tanitani. A
kulturélis fogyatékossdgtudomédny megkozelitésében ugyanis a fogyatékossag kulturdlis

konstrukcid, igy a diszciplina a kultira segitségével képes befolydsolni nézeteinket,
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attitidlinket, mivel bevezet a fogyatékossaggal ¢l6 személyek kiilonféle vilagérzékelésébe,
ezéltal dj tudast képez, amelynek birtokdban a pedagdgusok, a tandrok képesek lehetnek
bevonni a fogyatékossaggal €16 tanulokat az érai tevékenységekbe.

Insider kutatoként meggy6zddésiink, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek integralt
oktatdsdnak gyakorlatit a fogyatékossdg sokfélesége okdn célszerli fogyatékossdgspecifikus
kontextusban vizsgdlni, ezért gyakorlati segitséget kivanunk nytjtani a pedagégusoknak és
fogyatékossaggal ¢él6  tanitvdnyaiknak. Hisziink abban is, hogy az ember
fogyatékossagspecifikus megkozelitése sordn mod nyilik értékeinek fel- és megismerésére is. E
hitvalldssal magyardzhatd, hogy kutatdsunkban a vaksdggal és az aligldtdssal, tovdbba a
tarsadalmi integracié egyik lehetséges szegmensével, az idegennyelv-tuddssal kapcsolatos
nézetekre Oszpontositunk. A vizsgdlat fokuszpontjat az aldbbi tényekkel indokoljuk:
Latassériiltként célunk a tarsadalmi integracid, nyelvtandrként pedig kiildetésiink latdssériilt
tanitvdnyaink, valamint nyelvtandraik motivaldsa a lehetd legteljesebb tarsadalmi integracio
megvaldsitdsira az idegennyelv-tudds segitségével.

E cél megvalositasanak 1éteznek segitd, tamogatd koriilményei. Az integralt oktatas és
az infokommunik4cids technoldgia térhdditasdval a latassériiltek szdmara az idegennyelv-tudas
a kordbbi gyakorlathoz viszonyitva egyszerlibben megszerezhetd, igy konnyebben
megvaldsulhat tarsadalmi befogadasuk is. A latassériiltek jelenléte a tobbségi tarsadalomban
mar gyermekkorukban jol l4thatd, mivel integralt oktatdsukat torvény garantdlja. Az integralt
oktatds sordn a vak és aliglatd tanuldk €s oktatdik kozotti leghatékonyabb egylittmiikddés az
IKT altal biztositott. EIméletben tehat kevés tényezd akadalyozza a latassériilt tanulok éplatasa
tanuldkkal valé egyiitt haladdsat, befogaddsat. Szamos narrativa sz6l azonban arrdl, hogy a
gyakorlat céfolja az elméletet.

E kutatdsban kozép- és felsdoktatasban idegen nyelvet vagy idegen nyelven tanul6é vak
¢és aliglato didkok, hallgatok, kozépiskolaban idegen nyelvet, fels6oktatdsban szakmai idegen
nyelvet, valamint idegennyelv-szakos hallgatokat oktaté tandraik vaksdggal és az integralt
oktatdssal kapcsolatos nézeteit vizsgaljuk. Feltételezziik, hogy az oktatdsban, a tarsadalomban
megvaldsithatd integracid, inklizié kulcsa a nézeteinken, attitlidiinkdn alapuld kulturalis
integracio, inklizid, ezért a befogadd oktatasra vald felkésziilésben jelentds szerepet jatszik a
kulturélis megalapozds, azon beliil a fogyatékossdggal — kiilonds hangsulyt fektetve a vaksagra
—, valamint a fogyatékossaggal ¢él6 személyekkel kapcsolatos sztereotipiak, -elditéletek
feldolgozasa.

Moss (2009), Némethné To6th (2009), Pongracz (2013) igazolja, hogy szamos kutatot

foglalkoztat az integralt oktatas, azonban érdeklddésiik kozéppontjaban elsdsorban az attitiid
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all. A fogyatékossaggal ¢l6 tanulokkal kapcsolatos attitidkutatdsok eredményei, bar
jelentdségteljesek ¢és informativak, nem adnak konkrét valaszt a pedagdgusok kérdéseire, mi a
teendd, amikor belép az osztilyba a vak kisfia vagy az autista kislany. Miutdn a
fogyatékossaggal €16 személyek oktatdsa nem korlatozodik a gyogypedagogia teriiletére,
kiilonféle vildgérzékelésiik megismerésére sem kizdrdlag a gydgypedagdégusoknak van
sziikségiik. E megismerést alapozza meg a kulturdlis fogyatékossagtudomany.

A kutatds témdja, célja, kérdései meghataroztdk megvaldsitdsdnak kvalitativ, leird-
feltaré stratégijat. Deduktiv részében kiemelt helyen szerepel a fogyatékossdgtudomdany, a
kritikai  fogyatékossdgtudomany ¢és természetesen a cimben szereplé  kulturalis
fogyatékossdgtudomany bemutatdsa. Az induktiv, empirikus kutatdst a kombindlt kutatdsi
stratégia jellemzi, els6sorban kvalitativ adatokra tamaszkodik, bizonyos esetekben azonban
kvantitativ elemekre, egyszerii leiro statisztikara épit. Az egyszerii leird statisztikat a kis minta
indokolja. A kutatds Osszetettsége eldirja a tobb szinten torténd koncepcionalis megalapozést

is, igy az empirikus kutatast egy tobb részletre kitérd, deduktiv fazis el6zi meg.
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1. A KUTATAS ISMERVEI

1.1. A kutatds témdja

Magyarorszagon a fogyatékossaggal €16 tanulok integralt oktatdsanak térvényi szabalyozasa az
1993-as kozoktatasi torvényben fogalmazddott meg eloszor (Kdpataking, 2004), jollehet,
inkdbb ajanlo, mint eldird jelleggel (Horvéth, 2009, 9). E torvény szemléletét terjesztette ki,
erdsitette meg az esélyegyenldséget jogi értelemben garantald 1998. évi XXVI. torvény a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl. A torvényi tamogatas az
oktatds vonatkozasdban elsdsorban az dltaldnos iskoldk tekintetében kap hangsilyos szerepet,
mivel a latdssériilt tanulok kozép- és felséfokll oktatdsa az emlitett torvények hatalyba 1épését
megel6zden is néhany, a XX. szazad utols6 éveiben miikodo specialis kozépiskolatol eltekintve
minden esetben tobbségi oktatdsi kdrnyezetben tortént.

Bér a két szemléletvaltd torvény Oridsi jelentdségli, e kutatas nem vizsgalja kdzvetleniil
az integricié és az inkluzi6 megvaldsuldsit dltaldnos iskolai kornyezetben. Vizsgélatdnak
kozéppontjdban a 2015/2016-0s tanévben Magyarorszdgon nappali tagozaton tanul6 kozép- €s
felséfoku oktatdsban részesiilt vak és aliglatd hallgatok és idegen nyelvet, szakmai idegen
nyelvet vagy idegen nyelven oktatd tandraik vaksdggal, valamint a jelenlegi integralt oktatdssal
kapcsolatos nézetei allnak. A vizsgalat nem terjed ki a szakiskolaban (a 20/2016. VIII. 24.
EMMI-rendelet alapjan: szakkozépiskola), szakkodzépiskoldban (a 2016. VIII. 24. EMMI-
rendelet alapjan szakgimndzium), illetve esti vagy levelezd tagozaton tanuld didkokra és
tandraikra.

A kutatdsban részt vevd személyek vaksdggal és egyiitt neveléssel kapcsolatos
nézeteinek feltardsaval szamos, eddig ismeretlen tényezot allitunk a figyelem kozéppontjaba.
Meggy6z6désiink  szerint az  esetleges  ellentmonddsok  mentén  kirajzolddnak,
megfogalmazddnak azok az inkluziv szemléleti tandrok szédmara elengedhetetlen
kompetencidk fejlesztéséhez sziikséges elemek, amelyek ismeretében alternativak, konkrét

programok dolgozhatdk ki.
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1.2. A témavdlasztds teoretikus indokldsa

Az 1993-as kozoktatdsi torvény, valamint az 1998-as, a fogyatékossaggal €16 személyek
esélyegyenldségét biztositd torvény kizarja a diszkriminacidt, igy csupan fogyatékossaga okan
hivatalosan egyetlen tanuld sem utasithaté el egyetlen intézménybdl sem. A vonatkozo
torvények hatalyba Iépése eldtt természetesen 1éteztek bizonyithatatlan szobeli elutasitasok, és
azéta is van ,,bujtatott” diszkriminacid, azaz a fogyatékossaggal ¢l6 tanuld tobbségi oktatasi
intézménybe jir, azonban helyzete, feladatai tisztizatlanok, a vele szemben tdmaszthatod
elvardsok — gyakran a helyi viszonyok ¢€s a tanarok megfelelé kompetencidinak hidnyaban —
irredlisak, vagy nem léteznek.

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek tobbségi oktatasi kornyezetbe vald opcionalis
elhelyezésével, képességeikkel és oktatdsukkal kapcsolatos bizonytalansdg fokozddni latszott
azaltal, hogy Magyarorszdg csatlakozott az Eurépai Unidhoz, illetve el kellett fogadnia az
Uniéban meghatdroz6 oktatdsi paradigmadkat is. E csatlakozdssal, hazdnk egy ,,olyan erdtérbe
keriilt” (Kdpatakiné, 2009, 9), amely jelentdsen befolydsolja a hatrdnyos helyzetii, sajatos
nevelési igényli tanulok oktatasaval kapcsolatos kérdéseket (Réthyné—Vamos, 2006, 42;
Kdpataking, 2009, 9). E kérdések mellett, az Eurépai Unié oktatdspolitikdja és direktivainak
hazai értelmezése, meghonositdsa a mindennapi oktatdsban, valamint a fogyatékossaggal €16
személyek egyre novekvd szdma a felsdoktatisban (Kovacs, 2011, 82), ugyancsak
meghataroz6 tényez0 a fogyatékossaggal ¢l6 tanuldk, sziileik, az oktatasi intézmények, a
tandrok és a tanarképzés szerepldi szamadra. ElsOsorban az eurdpai unids oktatdsszemlélet
meghonosodadsdnak eredményei, az integraciot, az inkluziét szorgalmazé oktatdspolitika
gyakorlati visszajelzései tiikrozddnek a felsdoktatas hallgatoinak és oktatdinak nézeteiben.

A pedagdégiai és emberi szemlélet véltozdsai — illetve azok esetleges szembendlldsa —
olykor indulatos reakciokat valthatnak ki a tanarok, a fogyatékossaggal €16 tanuldk, valamint a
sziileik részérdl: ,,Azért, mert te fogyatékos vagy, ne hidd, hogy neked mindent lehet!” —
hangzott el a XXI. szdzad elsé évtizedében egy vezetd budapesti egyetem egyik doktori
iskoldjanak kutatdsmoddszertan vizsgdjan. Ez a szemlélet napjainkban sem tekinthetd
kivételesnek. Latassériilt kozépiskoldsok és egyetemi hallgatok szdmolnak be hasonld
élményekrél (Hoffmann—Flamich, 2015), igy jelezve a fogyatékossaggal €16 személyek
tobbségi kornyezetben torténd oktatdsanak szemléletbeli, valamint elméleti és gyakorlati
tudasra vonatkoz6 hidnyossagait. Erre példa a kovetkezd idézet is: ,,Volt olyan professzor, aki

természetesen a vizsgan megbuktatott, s 0 kijelentette, hogy addig, amig ¢ itt van, addig én
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nem leszek jogdsz, merthogy mit gondolok én, hogy vakon jogaszkodni. Gyiilolt engem,
gylldlte a vakokat” (Kovacsné Horvath, 2013, 137; Banfalvy, 2014, 259).

Ez a bizonytalan helyzet és az abbol kdvetkezd irredlis elvarasok, tovabba a tarsadalmi
befogadas faktorai, a kiilonféle és kiilonb6zo tanulési teljesitmény, a diplomaszerzés esélyei
jatszottak jelentds szerepet a kutatds témdjanak kivalasztasdban. A fenti két eset kapcsan
bemutatott narrativak megvalaszoljak a kérdést, miért valasztottuk az utdbbi idében gyakran
vizsgélt integracidéval mint paradigmaval és annak gyakorlati megvaldsuldsaval, valamint a
kutatds latassériilt résztvevoinek kozos tulajdonsdgdval, a vaksdggal kapcsolatos tandri és
tanuldi nézetek feltarasat.

Az integraci6 és az inklizi6 az utébbi évtizedekben szivesen kutatott téma. Moss (2009)
megjegyzi azonban, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek integralt oktatdsat elsdsorban
attitlidok kontextusdban vizsgaljak, feltételezve, hogy a sikeres befogadd oktatds attitlidok
fliggvénye. Moss természetesen altaldnos értelemben, nem a pedagdéguskompetencidk
vonatkozasadban beszél az attitidokrdl, igy a kutatds e fazisdban mi is Moss értelmezését
tekintjik iranyadénak, mivel a pedagdéguskompetencidk elemeként elfogadott attitiid
definidldsara a pedagdéguskompetencidk leirdsandl keriil sor.

A tobb évtizedes integrélt oktatdsi gyakorlat bebizonyitotta, hogy az attitlid szerepe
meghatdroz6, am egyéb, jelentOs szerepet jatszo tényezOk azonositasa, vizsgalata is indokolt. E
tényezok koziil tobbet megfogalmaztak mar, mint példaul a pedagdgusok, a tanérok, a sziildk, a
csaldd, az iskola és a tanuld felkésziiltsége (Fischer, 2009). A kutatok érdeklddési korén
azonban altaldban kiviil maradtak a fogyatékossdggal, példdul a vaksdggal kapcsolatos ,,tanult”
vagy ,megtanult” nézeteink feldolgozdsa. ,Megtanult nézetek” fogalmon azokat a
sztereotipidkat értjiik, amelyeket a kultirdnk orokitett at. Kutatdsunk rdmutat az &ltaldnos
vélekedésekre, nézetekre — a vak kozépiskolasok €s egyetemi hallgatok csoportjira
vonatkozoan, illetve a nekik tulajdonitott eldnyds verbalis adottsagok szerepére az idegen
nyelvek elsajatitdsa és a tdrsadalmi integracid sordn.

A vak és aliglaté személyek diplomaszerzési lehetOségei a mar emlitett torvényeknek
tulajdonithatéan bdviiltek, ezért indokolt a diplomaszerzés egyik, nem fogyatékossaggal ¢l
személyek esetében is gyakran problémanak mutatkoz6 szegmensének tiikrében vizsgalni az
integralt oktatdst. Az idegen nyelvek tanuldsa egyike azoknak a teriileteknek, amelyeken
sikeresek voltak és lehetnek a latassériilt személyek (Flamich, 2006; Hoffmann, 2006).

Egyetértve Moss (2009) megallapitasaval, és mérlegelve az attitlidvizsgalatok altalanos
kovetkeztetéseit, e kutatds témavdlasztisat indokolja tovdbbd, hogy kutatéként és aktiv

latassériilt nyelvtanarként — érdeklddési korlinknek és szakmai tapasztalatainknak megfeleléen
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— a kutatds vak és aliglaté kozépiskolds didkok és egyetemi hallgatdk, valamint a
pedagbgusaik, oktatéik nézeteinek vizsgalatira fokuszdl az idegen nyelvek oktatdsdnak
teriiletén a megdroklott sztereotipidk és elditéletek kontextusaban.

A témavidlasztast indokolja, hogy az idegen nyelvek ismerete, tuddsa, illetve az idegen
nyelvek ismeretének hidnya a vak és aliglaté személyek esetében is meghatdrozé szegmense a
tarsadalmi befogadast, az 6nallo életet elomozditd vagy hatraltatd tényezdknek. Ez motivalt,
hogy a hatékony tarsadalmi befogadds érdekében megtaldljuk azt a pontot, ahol lehetdség
nyilik a ,beavatkozdsra” a lehetd legsikeresebb integralt (idegennyelv-) oktatds
megvalodsitasanak el0készitéséhez mar a tanarképzésben. Ezt a ,,beavatkozdsi” pontot ismertiik
fel a pedagoguskompetencidk alkotorészei koziil elsésorban a nézetekben, figyelmet szentelve
a tobbi alkotéelemnek, az attitlidnek, a tudasnak és az elkotelezettségnek is.

A pedagoguskompetencidk ugyanis magukban foglaljak ,,a szaktargyi, a szaktargyi-
pedagdgiai, a pedagdgiai mesterségbeli tudas és nézetek egészét” (Falus, 2004, 368). A nézetek
befolyésoljdk itéleteinket, valamint masok megitélését (Falus, 2001), kovetkezésképpen mind a
tandr, mind a tanul6 teljesitményének meghatirozé elemei, igy szerepet jatszanak az idegen
nyelv(ek) elsajatitdsaban. Szdndékunk szerint e kutatds eredményei nem kizéardlag a
nyelvtandrok képzésére vonatkozéan informativak, s bar vizsgdléddsunk elsésorban a
vaksdggal kapcsolatos nézeteket tarja fel, dgy véljiik, kovetkeztetései éltalanos értelemben
jelzésertékiiek.

A téma Osszetettsége okan, a kutatds megkozelitése értelmében nem vizsgaljuk a
kozépiskolas €s egyetemista vak €s aliglatd tanulok idegennyelv-oktatdsa sordn a nyelvtanaraik
altal alkalmazott médszereket. Prioritdst, am nem kizarélagossagot élvez a nézetek vizsgalata.
Eléfordul azonban, hogy az interjualanyok beszélnek a nyelvoktatasi modszereikrdl, amelyek
az éplatasu és vak hallgatok oktatdsdnak hasonlosagaira és eltéréseire vilagitanak ra.

Nézeteinket a kulturdlis kornyezetiink formédlja, ezért az értekezés ugyancsak prioritdst
¢lvezd témaja a vak ¢€s aliglatd kozépiskolas tanuldk, egyetemi hallgatok, valamint az Oket
idegen nyelvre vagy idegen nyelven tanito oktatok nézeteit is kulturalis perspektivakba helyezo
tudomdnyos megkozelités, a kulturalis fogyatékossagtudomédny (Lerner—Straus, 2006), illetve
annak kontextusai. A kulturdlis fogyatékossagtudominy bemutatdsanak relevancidjat
magyardzza lehetséges alkalmazasa a felsGoktatasban, mivel alternativakat kinalhat a

tanarképzés szerepldi szdmadra.
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1.3. A témavdlasztdas gyakorlati megalapozdsa

A jogi szabdlyozis ellenére figyelemre méltd, hogy vak és aliglaté kozépiskolds tanuloktol,
egyetemi hallgatoktol szdmos jelzés érkezik az integralt oktatds kudarcaira vonatkozdan
internetes  levelezdlistakon,  példaul a 2016  nyaran  megsziint ~ Vaklistan
(https://mailman.kfki.hu/listinfo/vak-lista) és kiillonbozé kozosségi oldalakon. Ezekre a
jelzésekre reagélt a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszdgos Szovetsége (MVGYOSZ) is, és
kereste a tObbségi kornyezetben torténd tanulast, oktatast tdmogatd megoldasokat. 2014
februdrjdban a Szovetség A fogyatékossdggal élo fiatalok esélye az egyenlo értékii érettségi és
diploma megszerzésére cimmel kerekasztal-beszélgetést és szakmai diskurzust javasolt a
fogyatékossaggal €16 személyek érdekképviseletei, valamint kozép- és felsdoktatasban dolgozo
oktatok, fogyatékossaggal €16 fiatalokat segitd mddszertani kézpontok szakemberei, tovabba az
egyetemek fogyatékosiigyi koordinétorai kozott. A diskurzus célja az volt, hogy az érintettek
mérlegeljék az integracié kudarcaira adott egyik lehetséges vélasz, a pozitiv diszkrimindcid
indokait, sziikségességét és esetleges veszélyeit (Hoffmann—Flamich, 2014).

Egyetértésben a kerekasztal-beszélgetés néhdny meghivott gyakorlé nyelvtanar
résztvevojével ugy véljik, az integrilt oktatds jelenlegi helyzetének mérlegeléséhez és
felvazolasdhoz kiindul6pontot jelent az a ,,k6z0s nevezd”, amely szerint a tobbségi kdrnyezet
tandrai az esetek jelentds részében ,nem tudnak mit kezdeni” a fogyatékossaggal €16
tanulokkal, hallgatokkal (Hoffmann—Flamich, 2014, 29). Ez a megéllapitas olyan helyzetekre is
vonatkoztathatd, amelyekben a fogyatékossaggal €16, esetlinkben vak és aliglaté kozépiskolai
tanulok, egyetemi hallgatok bizonyos tekintetben elényokkel indulhatnak a nem
fogyatékossaggal ¢l0 tarsaikkal szemben. Eldnyt jelentd helyzetnek tekinthetjik a vak
személyek érdeklddését a ,hangzé vildg” (Flamich, 2017), igy az idegen nyelvek ismerete
irdnt. Az utébbi évtizedekben azonban mar ezt a gyakorlatot is sokszor feliilirja a
fogyatékossaggal €16 személyek oktatdsat 6vezd bizonytalansdg, tandcstalansdg, deriil ki az

alabbi 1dézetekbdl:

Egyetemi oktato:

(Még a nyolcvanas évek kozepén) ,,Az egyik kurzusomnak azt a cimet adtam: Vided az
angolordn. Kisvértatva odalépett hozzam két latassériilt hallgatd, hogy feliratkozzanak.
Utanuk j6 ideig senki mds nem jelentkezett, én meg szorongva arra gondoltam: »Lehet,

hogy két vak lannyal fogok vide6zni?«” (Medgyes, 2014, 35)


https://mailman.kfki.hu/listinfo/vak-lista
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Kutatd, egyetemi oktaté:

»KoOzismert tény, hogy a pedagégusnak mindig is szdmtalan kihivasnak kellett
megfelelnie, munkdja szertedgazé voltdhoz nem fér kétség. [...] a targy (inkluziv
pedagbgia) célja, hogy a hallgaték befogadd, inkluziv magatartst sajititsanak el.
Legyenek ¢érzékenyek az esély, a specialis sziikséglet és a fogyatékkal ¢élok
problematikdjara, toleranciaval forduljanak a kevesebb eséllyel rendelkezd tarsadalmi

csoportok és konkrét személyek felé” (Gombocz, 2011, 181-182).

Sziild 1.:
,Laci haroméves koraban agymitéten esett at. A daganatot sikeriilt eltavolitani, de Laci
sajnos megvakult. EI6bb a Vakok és Gyengénlatok Altalanos Iskolajaba keriilt, de a

mamadja szeretné, ha »rendes« iskolaba jarna” (Réthy—Vamos, 2006, 31).

Tisztdznunk kell egy félreértést, amely jol mutatja még a téma irant érdeklodok
bizonytalansigit is. Vakok és Gyengénlaték Altalinos Iskoldja néven Magyarorszdgon nincs
intézmény regisztralva, és 2006-ban sem volt. A vakok és a gyengénlatok oktatdsdban voltak €s
vannak k6z0s pontok, ugyanis ,,a vakok kozel két évszdzados intézményében a gyengénlitok
oktatdsa 1928-ban indult” (Jank6-Brezovay, 2006, 3). A gyengénlitd tanuldk szdméra 1956-
ban létesiilt egy 0ndllo, kis 1étszami iskola, amely az épiilet méretébdl adodéan nem indithatott
felsé tagozatos tanuldcsoportokat, igy Oket 1978-ig a vakok 4ltaldnos iskoldja fogadta be.
Mivel orszagszerte igény mutatkozott a gyengénlatd tanuldk 6ndllo iskolai oktatasdra, ,,1972-
ben megnyilt Debrecenben az elsé felmend rendszeri iskola a gyengénldté gyermekek

szdmara” (Janko-Brezovay, uo.).

Szilo 2.:

,Legenddnak bizonyult, hogy a kisgyerekek jol tolerdljdk a mdéssdgot, ha megismerik.
Tomi sokféle ginyolddas céltabldjava vilt, €s ezt nem konnyitette meg az a tény, hogy a
kissrdcok végeredményben félnek a vaksagtol, és nem mernek belegondolni sem”

(Sandor, 2013, 101).

Vak tanul6 1.:
,»Egy nap megkérdezte anydm, vajon akarok-e ismét latok koz€ jarni. Azt vélaszoltam,

nem, nekem ebbdl az 6voda épp elég megprobaltatds volt” (Sandor, 2013, 143.).
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Vak tanul6 2.:
,»A tanarnd eldszor azt mondta a sziileimnek, hogy képzeltiik, hogy én oda fogok jarni, és
0t meg se kérdezték. Mert neki nagy beleszolasa van ezekbe a dolgokba. [...] (az

osztalytarsak) befogadtak, csak nem baratkoznak velem” (Flamich—Hoffmann, 2009).

Az értekezés elfogultsagot tikkrozhet, igy tudomanyos megbizhatosaga megkérddjelezhetonek
tinhet pozitiv példak bemutatasa nélkiil. A befogadasrél kialakult kép nem kizardlag

pesszimizmust sugall. A negativ reflexiok mellett taldlkozunk pozitiv visszajelzésekkel is:

Kutat6 1.:

,»A vizsgalt 164 pedagogus attitiidje az integralt neveléssel kapcsolatban inkabb elfogadoé.
A minta alapjan ugy tlnik, csak egy tényezd szerepel lényeges megkiilonboztetd
elemként, ez az informdcid, a specidlis ismeret. Az intézmények mint szervezetek mar
kiilonbozhetnek lényegesen egymdstdl, de nem taldltunk arra mutaté adatokat, hogy a
mar megvalosuld integralt nevelés [...] befolydsolnd ezt a szignifikans kiilonbséget”

(Horvathné Moldvay, 2006, 92).

Kutat6 2.:

,»A sajatos nevelési igényli személyek egylitt nevelésének helyzetét és tdvlatait vizsgalo,
10 eurdpai orszagban elvégzett [...] felmérés szerint egyértelmil jelek mutatnak arra,
hogy egyre szélesebb korben ismerik el a sajatos nevelési igényli gyermekek egytitt
nevelésének oktatdsi és dllampolgéri jogi szempontbdl betoltott szerepét. Ezt tdmasztjak
ald az egyiitt nevelést tdmogatd, kormanyok, sziiléi szervezetek, pedagogiai
szakszervezetek és egyéb, érdekelt kdzszereplok altal tett nyilatkozatok, valamint azok az
oktatast és iskolakat érintd torvényi valtozasok, melyek célja az egyiitt nevelés ligyének

eldsegitése volt” (EASPD, 2011).

Vak egyetemi hallgato:

»Ma kaptam meg az egyik beadandémnak az értékelését. A tandr olyan j6 fej volt, hogy
nem csak word formatumban, hanem hangfajl formdjaban is elkiildte az értékelést”
(Jelenlegi és egykori integréltan tanuld latassériiltek zart facebook csoportja, 2015. 12.

09.).
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A vak és aliglaté didkok oktatdsa kapcsdn szdmos kreativ oktatéi megoldds sziiletett.
Megitélésiink szerint a tandrképzés sordn modd nyilhatna hasonlé kreativ megolddsok

megismerésére €s tjabbak fejlesztésére.

1.4. A kutatds cime

Doktori értekezések esetében ritkan fordul eld, hogy kiilon alfejezet magyardzza a disszertacid
cimét, e kutatas esetében azonban indokoltnak latjuk.

A kutatds cime: Felkeszités az inkluziv szemléletii tanarképzésre — A kulturdlis
fogyatékossdgtudomdny relevancidja és perspektivdi a pedagogusképzésben.

A cim nem tartalmazza a kutatds két célcsoportjdnak megnevezését, akik a vak és
aliglaté kozépiskolai tanuldk, egyetemi hallgatok, idegen nyelvet, valamint idegen nyelven
oktat  tandraik, = ugyanakkor = megneveziink egy  diszciplindt, a  kulturdlis
fogyatékossdgtudomanyt. Ezzel a megkozelitéssel nem résztvevdink tapasztalatainak,
nézeteinek  jelentdségét  kivanjuk  csokkenteni.  Ellenkezdleg: nézeteiken, megélt
tapasztalataikon keresztiil kivanjuk felhivni a figyelmet a kulttira szemléletformalé szerepére a
fogyatékossaggal €16 ember vonatkozasaban altalaban, ugyanakkor a fogyatékossagtipusok
ismérveinek figyelembevételével é€s tudomanyos megalapozéasival.

A nemzetkozi kutatdsok tobbsége altaldnos tarsadalmi, kulturalis és politikai értelemben
vizsgdlja a fogyatékossdgot mint jelenséget (Taylor—Shoultz—Walker, 2003; Moss, 2009). E
kutatds szakitani kivdn ezzel a gyakorlattal. Indokaink az aldbbiak. Képzeletiinkben a
fogyatékossagtipusok eltéré kulturalis kontextusban vannak jelen, minden fogyatékossaghoz
mas képet, attitlidot, vélekedést, nézetet tarsitunk. Insider kutat6i tapasztalatainkbdl azonban
kideriil: az emberek sokasagara jellemzd, hogy gyakran torz a tarsitott kép, hidnyosak és olykor
tévesek az informécidk. Hazankban jol lathat6 a tobbségi tarsadalom és a fogyatékossdggal €16
kisebbség utkeresése egymas felé. Ezen utkeresésre példa, hogy ,,az utébbi néhdny évtizedben
egyre-masra taldlkozunk olyan torekvésekkel, amelyekben a fogyatékossaggal él6 személyek
kiilonboz6 élethelyzetének megismer(tet)ése a cél” (Hoffmann—Flamich, 2015b, 87).

Nézeteink befolydsoldsdhoz konkrét tudds sziikséges, ami 4ltaldnos kontextusbol
nehezen szerezhetd meg. E meggy6zddésiink az egyik magyarazat, a masik a fogyatékossaggal
¢é16 személyek hangjanak és szerepének jelentdsége. Szamos kutato, példaul Konczei (1994);
Kélman és Konczei, (2002), Taylor, Shoultz és Walker (2003), Goodley (2011), Hernadi

(2014) hangsidlyozza: az utébbi évtizedek egyik meghatiroz6 szemlélete szerint a
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fogyatékossdg nem az egyén sajitossdga, hanem olyan konstrukci6é, ami tdrsadalmi és
kulturalis kdzegben nyer értelmet. Ez esetben a fogyatékossaggal ¢l6 személyek és kozvetlen
kornyezetiik, a tarsadalomban, a munkaerdpiacon, az iskolarendszerben és egyéb kozegekben
szerzett tapasztalatai a fogyatékossdgkonstrukcié reflexidinak tekinthetdk. Reflexidik
megismerése a konstrukcié djragondoldsidhoz vezethet, mivel jelenleg a befogadd oktatds mint
tarsadalmi és kulturalis kozeg dltaldaban ugyan kezeli, de leginkabb elfogadja a fogyatékossagot
(Fischer, 2009), viszont kihivdsnak tekinti a fogyatékossdggal €16 tanuldkat (Gombocz, 2011,
181-182).

Ez az attitid vélhetdleg olyan ismereteken, illetve azok hidnyan alapul, amelyeket
tévesen vagy egydltalin nem kozvetit a kultira. Ez a megkozelités indokolja, hogy a
vélekedéseken, az 4ltaldnos ismereteken til mérlegeljiik specifikus ismeretek bevezetését és
alkalmazasuknak modjait a tanarképzésbe. A kompetenciaalapi pedagogusképzés és a
kulturdlis fogyatékossdgtudomédny interdiszciplindris természete miatt erdsitheti egymas
hatékonysagat. A specifikus ismereteknek a kulturdlis fogyatékossagtudomany eszkozei dltal
nyujtott kozvetitése lehetdvé teszi azoknak az értékeknek a megismerését, amelyekkel a
kiilonb6zé fogyatékossaggal, képességzavarral rendelkezd személyek élnek. A kulturdlis
fogyatékossdgtudomdny kutatodi szerint a fogyatékossdggal él6 emberek nem egy arctalan
tomeget, hanem sokszinli kozosséget alkotnak. Igy anélkiil kezdédhet el egy szemléletvaltd
folyamat, hogy betolakodnank a fogyatékossaggal €16 személyek maganszférajaba.

A kutatas vak és aliglaté kozépiskolai tanuldk, nyelvtandraik, egyetemi hallgatok és
oktatoik tapasztalatainak feltardsa mellett a kulturélis fogyatékossdgtudomény perspektivdinak
felvazoldasaval olyan tudomdnyos megalapozast kindl, amely egyszerre szolgédl altalanos és
fogyatékossagtipusokra vonatkoz6 informécidkkal, ezért tekintiink el attél, hogy a cimben
kiemeljiik a kutatds célcsoportjait. Mindazonadltal a kutatds valamennyi célcsoportja prioritdst
élvez, e prioritds hangsilyozdsdra azonban a cim mint miifaj kevés lehetdséget ad, kiilonos
tekintettel, ha figyelembe vessziik, hogy az értekezés cime elsdsorban a kutatasi projekt céljat
és a cél javasolt vagy varhaté kovetkezményeit hivatott szemléltetni (Oxbridge Essays Blog,

Scribbr).

1.5. A kutatds alapvetései, céljai és kérdései

Kiindulépontként tanitvanyok, kollégak narrativai és megélt tapasztalataink alapjan az aldbbi

alapvetéseket fogalmazzuk meg.
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1. A fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipidk ¢és elditéletek befolyasoljak a

nézeteinket.

2. A tandr meghatdrozé szerepet jatszik a sztereotipidk és az el6itéletek feliilirdsédban.

3. A tanarképzés jelentOs szerepet jatszik a sztereotipidk és az elditéletek feliilirdsara
alkalmas tandrok képzésében, valamint abban, hogy olyan kompetencidkkal vértezze fel
a tandrokat, amelyek birtokdban meg tudnak felelni a befogadd oktatds mindennapi

gyakorlatdban veliik szemben tdmasztott elvarasoknak.

4. A fogyatékossaggal €16 személyek ,,specidlis tuddsa” (Marton—Konczei, 2009)

elémozditja a sztereotipidkon és elditéleteken alapul6 nézetek feliilirdsat.

E négy alapvetés képezi azt a mentdlis alapot, amelyre e kutatas épiil. Err6l az alaprdl elindulva

az elso 1épés:

1. A cél feltarni vak és aliglatd, kozép- és felsdoktatdsban idegen nyelvet, szakmai
idegen nyelvet tanulé és idegennyelv-szakos didkok, valamint nyelv- és szaknyelvi
tandraik vaksdggal és az integralt oktatassal kapcsolatos nézeteit. A vaksdggal
kapcsolatban a legtobb embernek vannak elképzelései, vélekedései (nézetei). Hogy
megtudjuk, mi ezek szerepe €s hatdsa az integrélt nyelvoktatds tekintetében, kérdésiink:
mi a sztereotipidk és az elditéletek szerepe a kdzép- és felsGoktatdsban idegen nyelvet,
szakmai idegen nyelvet tanuld és idegennyelv-szakos vak €s aliglitd tanuldk és
nyelvtandraik egyiittmiitkddésében? Hogyan vélekednek a kozép- és felsdoktatasban
idegen nyelvet, szakmai idegen nyelvet tanul6 és idegennyelv-szakos vak és aliglatd
tanulok nyelvtandraiknak a veliik kapcsolatos nézeteirdl, attitidjérdl €s az oktatdsukra
vonatkozd tudasukrol? E két kérdés esetében az induktiv, kérdoives kikérdezési

modszer tint célravezetdnek.

2. A tanuldk és tandrok nézeteinek megismerése utdn cél volt attekinteni, miképpen
jelenik meg a hazai és nemzetkozi szakirodalomban az integricidra, az inklazidra, a
tarsadalmi igazsdgossdg pedagdgidira vald felkészités a hazai és az eurdpai

tanarképzésben. Ezen attekintésnél a deduktiv stratégia bizonyult relevansnak.

3. Latva, milyen irdnyelveket kindl a hazai és az eurdpai inkluziv szemléletli tanarok

képzésére iranyuld szakirodalom, egy, a tanarképzésbdl, de altaldban a hazai
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tudomanyos ¢életbél eddig kimaradt szempontra, a fogyatékossdg kulturalis
értelmezésének szerepére hivjuk fel a figyelmet. Ennek lehetdségét az a cél volt hivatott
biztositani, amelynek vak és aliglatd didkok és nyelvtandraik, szaknyelvtanaraik
tapasztalatai alapjdn a fogyatékossdgkultiura segitségével torténd Ujraértelmezésének
célhoz a kovetkezd kérdést tarsitottuk: Sziikségesnek tartjak-e vak kozépiskolds és
egyetemi tanuldk, valamint nyelvtandraik, szaknyelvtandraik, hogy a tandrok a
tanarképzés soran alapvetd ismereteket szerezzenek a fogyatékossagrol a vakok és mas
fogyatékossaggal ¢l6 személyek hatékonyabb tanitasa érdekében? E  cél
megval6sitasdhoz e kérdésre induktiv stratégiaval a kérdéiv vonatkozd zart kérdésével

igyeksziink valaszolni.

4. Miutan feltartuk a fogyatékossdg kulturdlis értelmezésének jelentdségére iranyuld
igényt, célunk aldtdmasztani a kulturdlis fogyatékossdgtudomany alkalmassdgat és
relevancidjat a tanarképzésben. Ez esetben deduktiv mddszer segitségével atfogd képet
kivanunk nytjtani a kulturalis fogyatékossagtudomany szemléletérdl, majd bemutatni
az irodalmi fogyatékossdgtudomény angolszasz €s hazai torténetét, ezzel pedig feltarni
az értekezésben szerepld kulturalis fogyatékossagtudomany perspektivait a

tanarképzésben.

5. A perspektivak felvazolasat kovetden, azt a célt kivanjuk megvaldsitani, hogy a
kutatas résztvevOinek aspektusabol tarjuk fel az integralt idegennyelv-oktatdssal
kapcsolatos kihivdsokat. Kérdésiink: mi jelent kihivast a kutatas résztvevoi szdmara az
integralt idegennyelv-oktatdsban? Mi jelent nehézséget, kihivést a tanuldknak, és mi az
oktatoknak? A valaszokat a kérddives kikérdezés és a félig strukturalt interjuk alapjan

kivanjuk 6sszegezni, értékelni.

6. Végiil annak megfontolasat tliztiik ki célul, hogy legyen lehetdség fogyatékossaggal
€16 oktatokat alkalmazni, amennyiben megfelelnek az oktatéi kritériumoknak. E célbol
arra a kérdésre vartunk valaszt, milyen esélyei vannak fogyatékossaggal €16 oktatoknak
a felsdoktatasban. Ez alkalommal is a félig strukturalt interji és a kérddives kikérdezés

modszerét alkalmaztuk.

pozicidjanak, érzékenységének, specialis tuddsdnak (Marton—Konczei, 2009)
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elfogadasat, elismerését kivantuk megvaldsitani. Ehhez a célhoz nem szerkesztettiink

kutatasi kérdést, ezt a kutatassal kivantuk érvekkel alatimasztani, valéra valtani.

A kutatdsnak altaldnos, tdvolba mutat6 és konkrét, elvégzett céljai voltak. Az 4ltaldnos
célok kozott szerepel a kutatdst meghatdroz6 oktatdsi paradigma, az integracié és az inklazid
ismertetése, mivel a szegregicid, az integracid, az inklizi6 mind tarsadalmi és pedagdgiai
paradigma, s a hazai lehetdségek és dilemmak egyre nehezebbé teszik a sériilt tanulok, sziileik,
a pedagégusok és a gyogypedagdgusok helyzetét.

A fogyatékossdggal ¢l6 tanulok kozép- és felsofoku oktatdsa — kevés kivételtol
eltekintve — minden esetben tobbségi oktatdsi kornyezetben torténik, kovetkezésképpen a
tanarok nagy valoszintiséggel talalkoznak fogyatékossaggal €16 tanuloval — bér erre vonatkozé
felmérések nem dllnak rendelkezésiinkre, kovetkeztetésiinket a jelenlegi hazai, integraciot
szorgalmaz6 pedagdgiai gyakorlat térhoditdsara alapozzuk (Flamich, 2017). Masrészrol célul
tlztiik ki, hogy felhivjuk a figyelmet arra a gyakorlatra, miszerint a ,,fogyatékossaggal €16
személyek” féleg jogi fogalom, ami alatt az érintett személyekkel kapcsolatos szabalyozas és
az Oket illetd kedvezmények értenddk, melyek nem tartalmaznak informacidt az oktatési
modszerek vonatkozdsdban. Az egylitt nevelésre vonatkozé gyakorlati megolddsok
tekintetében célszerlinek talaljuk megismerni a kiilonféle fogyatékossaggal €16 emberek megélt
tapasztalatait. Arra torekedtiink, hogy bemutassuk azt a teriiletet, amit — érintettségiink okdn —
legjobban ismeriink.

A pedagdgidnak is, mint minden mds tarsadalomtudomanynak a leggyakoribb céljai
kozott szerepld harom tényezd (Babbie 2001, 106), hogy a kutatds felderitsen, leirjon és
megmagyardzzon egy-egy jelenséget, ez esetben a vak és aliglaté fiatalok idegennyelv-
oktatdsaval kapcsolatos ma tapasztalhatd bizonytalansdgokat az integralt oktatasi kornyezetben.

A kutatasnak nem volt célja vizsgalni, miikodik-e vagy sem az integracio.

1.6. A kutatds paradigmdja, stratégidja, modszere és eszkozei

A gyakorlatorientalt kutatds céljai lancot alkotnak. A ldncszemek a helyzetfeltdrds, az elemzés,

a nézetfeltards €és a felkészités. A kutatds témdjdhoz rendelt Osszetett célok meghatdroztik a

crers

kulturalis fogyatékossagtudomany holisztikus, attekintd bemutatisa. Miutdn a kutatds arrol
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sz0l, milyen perspektivdi vannak a fogyatékossdgtudomanynak a tanarképzés kontextusiban,
indokoltnak lattuk elhelyezni e diszciplindt a tudomanyos palettan.

Kutatdsunk empirikus részét a kombinalt szemlélet és stratégia jellemzi. Bér tartalmaz
kvantitativ adatgylijtési elemet, feltdrd6 természetébdl adoddan eltekint a hipotézisek
megfogalmazasatol. Feltard kutatasok lehetové teszik, hogy a minta ne legyen reprezentativ,
igy nem torekedtiink reprezentativ mintdra. Insider kutatéként a téma kivélasztdsa esetében
meghatdrozo szerepet jatszott a kutatds gyakorlatorientalt megkozelitése. Szokolszky (2004) és
Séntha (2006) szerint minél gyakorlatiasabb megkozelitésben toreksziink a kutatds
problémdjanak feltarasara, annal megvalosithatobbnak tiinhet a kombindlt mddszerek
alkalmazdsa. Santha (2006) leszogezi, hogy a legtobb kvalitativ kutaté szamara természetes az
elméleti nyitottsdgbdl vald kiindulds. Séantha (uo.) A4llitja, hogy a kvalitativ elemzések
hipotézisekkel torténd Osszekapcsoldsa azért nem valdsithato meg, mert ,ez a folyamat a
reprezentativ mintaval dolgoz6 kvantitativ kutatdsokra vonatkoztathat6” (Hopf, 1996, idézi
Santha, 2006). E kutatas kvantitativ elemeket, egyszeri statisztikai adatokat tartalmazo

kvalitativ kutatas.
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2. AFOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELY — KONCEPCIONALIS ATTEKINTES

A kutatds alapvetései, céljai és kérdései szdmos olyan fogalmat tartalmaznak, amelyek
tisztazasat, 0sszehangoldsat sziikségesnek véljiik a kutatds értelmezése érdekében.
E fejezetben a fogyatékossaggal €16 személyeket meghatarozd kulcsszavak és f6 fogalmak

tisztazasara toreksziink.

2.1. A fogyatékossaggal élo személyek globalis jelenléte

Az emberek egyéni, pdétolhatatlan adottsdgaik ellenére sokféleképpen kategorizalhatok és
alkotnak csoportokat, kozosségeket kiilonféle tulajdonsigaik szerint. Az egyik lehetséges
kategoria a fogyatékossaggal €16 és a nem fogyatékossaggal €16 személyek csoportja.

A fogyatékossaggal ¢él6 személyek fogalma egy Oriasi ernyd, amely alad elsOsorban
kényszerbdl allnak be kiilonféle tulajdonsagokkal rendelkezd emberek. Igy a fogyatékossaggal
€16 személyek kifejezés olyan gyiijtonév, amely az emberek sokféle és sokszinii csoportjat, a
foldkerekség legnagyobb kisebbségét (Riley, 2005, 1) foglalja magdban. Nichols (2011) ugy
latja, bolygénk kétharmada valamilyen moddon érintett. Az ENSZ Egészségligyi
Vilagszervezete (World Health Organization: WHO) és a Vildgbank (World Bank) 2016-ban
készitett jelentése szerint a fogyatékossaggal €16 személyek szama meghaladja az
egymilliardot, azaz a Fold lakossdganak 15%-a valamiféle fogyatékossaggal €1 (World Bank,
2016; Flamich, 2017).

A fogyatékossdg kapcsan valamilyen formaban érintett személyek, csalddtagok és
baratok, szama 1,9 milliardra becsiilhet6é (International Labour Organisation: ILO, 2015). Ez az
Osszetettség a magyardzata annak, hogy tobbféle ton és értelmezésben célszerli kdzeliteniink a
fogyatékossaggal €16 személyekhez barmilyen médon kapcsolédd témdkhoz. E témdk egyike a

megnevezés €s a politikailag korrekt (politically correct) diskurzus.
2.2. A politikai korrektség és egyéb fogyatékossdagdiskurzusok
,Inkdbb vagyok sériilt, mint fogyatékos” — hangsulyozta egy latassériilt doktorandusz a

kozelmiltban egy tudomdnyos férumon. Ez a kijelentés csupan egyetlen kiragadott,

szemléletes példa arra nézve, hogy milyen fontos a pontos megnevezés, még gylijtonevek
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esetében is. A fogyatékossaggal ¢l6 embereket érintdé diskurzusokra is jellemzoek a
fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos teriileteket meghatdrozd ellentmondasok,
dilemmak. Kiss (2013) ugy véli, a fogyatékossaggal ¢l6 emberek helyzetét jol szemlélteti, hogy
hazdnkban lényegiiket tekintve nem véltoztak a veliik kapcsolatos diskurzusok, bar
fogyatékossagtudomannyal foglalkoz6 levelezOlistak szerint, mint példaul a Disability-
Research Discussion List, Centre for Disability Studies, University of Leeds, kisérletek
vilagszerte és szinte dllanddan torténnek a véltoztatasokra.

A politikailag korrekt (politically correct) diskurzus torténete az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kezd6détt, az etnikai kisebbségek hatranyos megkiilonboztetésének kikiiszobolése
érdekében. A hattérben a megkiilonboztetett tarsadalmi csoportok, az etnikai kisebbségek, a
nok, a fogyatékossaggal é16 személyek, a meleg, a leszbikus személyek ,,polgari, politikai és
szocidlis jogaikért folytatott” (Konczei, 2009a, 105) kiizdelmei alltak.

A fogyatékossaggal €16 személyek mozgalmainak reflexiéi a nyelvhasznalatban is
megjelennek (Flamich, 2017). Ezt bizonyitja a ,,politikailag korrekt” fogalom bevezetése a
tarsadalom- és médiatudomanyok diskurzusaba. A fogalom jelentéségének térhoditasa Sapir és
Whorf hipotézisébdl indul ki, amely azt feltételezi, és ki is mondja, hogy a nyelv
befolyasolhatja a hasznaldinak gondolkodasit (Nyelv és Tudomdny). A politikailag korrekt
nyelvhaszndlat mara mér elvards, bar a politikailag korrektnek tekintett szavak, fogalmak
hasznalata sem garancia a fluens, egyértelmli kommunikaciora, ugyanis nem feltétleniil
konnyiti meg a szohaszndlatot. Vannak ,,politikailag korrekt” szavak, amelyek kifejezetten
bantok, stigmatizalok azok szerint az emberek szerint, akikre vonatkoznak (Umstead, 2012).

A fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozd, a mindennapokban alkalmazott
szOhaszndlat, illetve annak bizonytalansdga megjelenik a tudomdnyos diskurzusban is. A
»fogyatékossaggal €16 személy”, nem pedig a széles korben elterjedt, az érintett személyek,
szakértOk és szervezetek tobbsége szerint helyteleniil hasznalt ,,fogyatékkal él6 személy” az,
aki az egyiitt nevelés, kovetkezésképpen e kutatds egyik alanya. Az utébb emlitett és a
koztudatba teljesen beépiilt ,,fogyaték™ sz hasznalatét keriilni javasoljuk a sz6 eredeti jelentése
miatt. Horvath (2013, 4) az aldbbi definiciora hivja fel a figyelmet: ,,A fogyaték kifejezés a
Magyar Ertelmezé Szotar szerint: 1. rég. fogyas, 2. katonai létszam, allomany csokkenése.
(Fogyatékba vesz vagy helyez, vagyis torol az alloméanybdl.)” (Horvath, 2013, 4) Minden
bizonnyal a sz6 eredeti jelentésébdl kovetkezik, hogy ,,A MEOSZ (Mozgéskorlatozottak
Egyesiileteinek Orszdgos Szovetsége) hatarozatot hozott 2003-ban arrdl, hogy a »fogyaték«, a
»fogyatékkal ¢él0k« szavak haszndlatit a mozgdssériilt emberekkel kapcsolatban

elfogadhatatlannak tartja” (Nagy, 2007). Horvath (2013, 4) megjegyzi, hogy a ,,fogyatékos”
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sz0 valaminek a hidnyara utal. Ez utébbi szo hasznalata egyértelmil jelentése ellenére is
gyakran vitatott. Nem feladatunk allast foglalni a sz6 stigmatizald jellegérdl szolo, elsdsorban
teoretikus vitat illetéen, meg kell azonban emliteniink, hogy vannak fogyatékossaggal ¢é16
személyeket tomoritd csoportok, kozosségek, amelyek érzékenyek e szora.

A mai angol nyelvii tudomdnyos diskurzus a gyakorlattal 0Osszhangban a
fogyatékossaggal €16 személyek (people/persons with disabilities, disabled persons)
szokapcsolatot részesiti elényben. A magyar nyelvi sajtdban ezzel szemben még
taldlkozhatunk a kozelmultban alkotott ,,fogyatékkal €lok™ kifejezéssel, jollehet, a kifejezést
hatdrozottan elutasitja az Ajdnlott kifejezések listdja fogyatékos emberekkel kapcsolatban cimen
a vilaghalon kozzétett dokumentum (Litavecz — DeJuRe Alapitvany, 1998). Az érintettek
érdekvédelmi szervezetei koziil néhany a ,,sériilt” kifejezést tekinti a legkevésbé pejorativnak,
annak ellenére, hogy ez a kifejezés nyilvdnvaldan bioldgiai dllapotot ir le (Foldes, 2002).

Hazankban a DeJure Alapitvany 1998-ban orszagos, reprezentativ felméréssel tarta fel a
fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos szohasznalatot. A felmérés ravilagitott, hogy a
kor, az iskolazottsag és a telepiilés nagysaga befolyasolja a fogyatékossaggal €16 személyekre
vonatkoz6 szavak haszndlatat, ugyanis ,,minél fiatalabb, minél iskoldzottabb €s minél nagyobb
telepiilésen ¢l valaki, annal nagyobb valdszinliséggel utasitja el a koznyelvben még fellelhetd,
de mar sértének szamito kifejezéseket (rokkant, vilagtalan, iit6dott)” (Kalman—Konczei, 2002,
X). Kdlman és Konczei megéllapitja, hogy a magyar nyelv idegenkedik a koriilird
szofordulatoktdl, ezért keriili az olyan hosszi, eufemisztikus kifejezéseket, mint a
mozgaskorlatozott vagy értelmileg akadalyozott személy (Kdlman—Konczei, uo.). A Delure
Alapitvany 1998-ban késziilt felmérése deritett fényt arra is, hogy a latassériilt, hallassériilt,
értelmi fogyatékos kifejezések hasznédlata nem sérti az emberi méltésagot (Kalman—Konczei,
uo.).

Hazénkban még szokatlan, &am a nemzetkozi diskurzusban mér megtaldlhaté egy uj
kifejezés, a ,,masként képes” (differently abled; Goodley, 2011, XII; Hoffmann—Flamich, 2014,
30-31). Bér e terminus hangsulyozottan a képességre utal, mégis felvet bizonyos problémékat,
mivel hasznalata soran azonnal megfogalmazddik néhany alapvetd kérdés, példaul: Masként,
mint ki? Mihez viszonyitva masként? A kifejezés konnotécidja sugallja, hogy ,,médsként, mint
én”, kovetkezésképpen értelmezhetd egy, a diverzitast elfogadd szemlélet fogalmaként,
ugyanakkor azt is sugallja, hogy ,,masként, mint elvarhat6”, ,,masként, mint normalis”, tehat
eljutottunk az ald- és folérendeltség komplex rendszeréhez, ami évezredek Ota jellemzi a
fogyatékossaggal €16 személyek és a kozosségek, a tdrsadalmi struktdrdk viszonyat. A

,»-masként képes” kifejezésben felerdsddhet az aldrendeltségi viszony.
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Ez a szinte éllandd, kulturdlisan kodolt, tobb évezredes kotddés jol érzékelteti a
normalitds €s az abnormalitds, a tokéletesség és a tokéletlenség, az épség és a fogyatékossig
ellentétparokat, az ,,ableism” jelenséget, amit Hernadi (2014) az ,,épségterror” szdval fordit
magyarra. Az épségterror a fogyatékossdg €és a normalitds egymadsra hatasat és miikodését leird
és vizsgdld elméleti fogalom (Hernddi, 2014, 32). Kovetkezésképpen, a fogalom alapjdul
szolgald kritikai fogyatékossdgtudomany kontextusdban megtévesztd, kétértelmii jelentés
tulajdonithat6 a ,,masként képes” kifejezésnek.

Az elobbinél lényegesen gyakoribb a ,sajdtos”, ,specidlis” (special) jelzd a
fogyatékossagot érintd diskurzusban. Linton (1998, 14—-16) dgy latja, bar e két sz6 haszndlata
politikailag korrektnek mindsiil, érzékenyen érintheti azokat az embereket, akikre barmilyen
formaban vonatkoztatjdk. A ,,specidlis” jelz6t az Oregon State University fogyatékossaggal
kapcsolatos blogjan példdul a non-inkluziv fogalmak koz¢ soroljak (Oregon State University,
2012).

A magyar nyelvben haszndlatos ,,sajatos” sz6 fogyatékossigra utalé konnotécidjaval
kapcsolatban nem folytattunk kutatdsokat. A fogyatékossag és a fogyatékossdgtudomany
magyar nyelvii terminoldgiaja viszont szdmos problémat vet fel. A magyarra forditott szavak,
kifejezések szinte mindegyike negativ konnotéciot hordoz (Konczei—Kullmann, 2009; Gombas,
2017). A ,fogyatékos” sz6 Zaszkaliczky szerint példaul leginkdbb a ,,pszichés funkcidk
szintjén” értelmezhetd” (Foldes, 2002). ,,A »fogyatékossidg« és »fogyatékos« kifejezések
valamelyest lekezeldk, diszkriminalok, mégpedig azért, mert az egyén (képességeinek,
adottsagainak) hangsulyozasa helyett éppen magét az embert rejtik el, a gyengeségét helyezve
elétérbe” (Kélman—Konczei, 2002, 22). A negativ konnoticié nyelvektdl, kultirdktol
fliggetleniil régota kiséri a fogyatékossaggal €16 személyt.

A fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos diskurzusok értelmezése a nyugati
tarsadalmakban és hazankban azért jatszik jelentds szerepet, mert egyre vildgosabba valik,
hogy a diskurzusok befolydsoljak a sériilt emberek tarsadalmi, politikai pozicidinak
kialakuldsat, fenntartasat (Kiss, 2013). A fogyatékossag diskurziv megjelenése része ,,azoknak
a gazdasagi, tarsadalmi gyakorlatoknak, amelyek eredménye a fogyatékosok marginalizacidja,
statusztalansdga, anyagi és kapcsolati szegénysége €s az, hogy személyes tragédidja tarsadalmi
1étének tragikumat is meghatarozza” (Kiss, 2013, 13).

A fogyatékossdggal kapcsolatos diskurzusok szdmos esetben olyan képet és gyakorlatot
tarnak fel, ,,amelyek kijelolik a fogyatékossaggal érintett személyek helyét a kiilonbozd
viszonyokban és aktivitdsokban” (Kiss, uo.). Shildrick (2009) ugy latja, e diskurzusok

kovetkezménye, hogy bar a fogyatékossaggal ¢l6 emberek formadlisan egyenlé allampolgari
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jogok birtokosai, integracidjuk egyre szélesebb korben jelenik meg, a nyilvdnossdgot egyre
inkdbb jellemzi a politikailag korrekt diskurzus alkalmazdsa, voltaképpen lényegét tekintve
minden maradt a régiben; a sériilt emberek tovabbra is kirekesztettek, leértékeltek és
megbélyegzettek. Kiss (2013) szerint a fogyatékossagdiskurzusok madsik felosztdsa értelmében
1éteznek ,.fogyatékossa viltoztatd és fogyatékossdgot felold6” diskurziv elemek.

A fogyatékossaggal €16 személyek minden esetben €s diskurzusban sériilt emberek,
akiket a koriilmények, a tdrsadalom tesz fogyatékossa (Bolt, 2015). Ertekezésiinkben mind a
fogyatékos, mind pedig a ,,sériilt” fogalom relevéns, a sériilt ember €s a fogyatékossaggal €16
személy kifejezés egymds szinonimdjaként szerepel a szovegben annak ellenére, hogy e
disszertdci6 Bolt fenti meghatdrozdsa értelmében a tdrsadalom daltal fogyatékossad tett

személyekrol szol.

2.3. A fogyatékossdg és a kapcsolodo fogalmak az ENSZ értelmezésében és Magyarorszdgon

A fogyatékossdggal és a fogyatékossdggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos fogalmak globalis
értelmezése latszolag kiviil esik e kutatds fokuszdn. Amiért mégis relevansnak talaljuk, hogy
foglalkozzunk ezekkel az aspektusokkal is, azt az aldbbi érvekkel kivanjuk aldtdmasztani.
Egyrészt a valtozdsok illusztrdljdk, ugyanakkor hivatalosan is igazoljdk azokat a mentélis
felfogds-modosuldsokat, amelyek a fogyatékossigmodellekben nyomon kdvethetdk,
kovetkezésképpen a fogyatékossdggal és a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos
nkulturdlis orokségnek”, ezeknek a szemléleteknek a részei. Madsrészt az oktatdspolitika
vonatkozasdban jelentds szerepet jatszanak, igy kozvetett moddon megerdsitik a
fogyatékossaggal €16 személy alanyként torténd elismerését mint oktatasi tendencidt, amit e
kutatas a kulturdlis fogyatékossagtudomdny perspektivdinak segitségével kivan megvaldsitani.
Harmadrészt a hazai fogyatékossagfogalom meghatirozasa kiilonb6zé kontextusokban
komplexebb értelmet nyer, amennyiben nemzetk6zi vonatkozdsban poziciondlhatjuk a hazai
fogalomfelfogdsokat a fogyatékossagrol és a fogyatékossaggal €16 személyekrdl.

A fogyatékossdg mint fogalom egyik jellemzd tulajdonsaga, hogy elsOsorban a
tarsadalomhoz, és nem az egyénhez kapcsolodik (Konczei, 2009b, 4).

»A fogyatékossdg [...] mindenki szamara kontextusban jelentkezik, fligg az egyén
kulturalis, fizikai és tarsadalmi kornyezetétdl, igy rendkiviili jelentdsége van annak, hogy egy
tarsadalom miként hatdrozza meg a fogyatékossagot, és kit tekint fogyatékos személynek”

(Ingstad—Reynolds—Whyte, 1995, IX).
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A kiilonb6z6 kulturalis ¢és gazdasagi hattérrel rendelkezd orszagok a fogyatékossag
egyetemességének, nemzeteken ativeld természetének eredményeképpen sziikségesnek itélték
Osszehangolni a fogyatékossagkoncepcidjukat. Hosszi éveken keresztil a WHO A4ltal
alkalmazott 1980-as terminologia volt meghatarozo, amely az aldbbi hirom {6 fogalmat
allitotta kozéppontba: kdrosodds (impairment), fogyatékossdg (disability) és hatrany
(handicap). Karosodas alatt egy végtag, egy szerves vagy testi mechanizmus hidnya vagy
hibdja, példaul testi, értelmi és érzékelési karosodds értendd, fogyatékossdg alatt a kdrosodas
miatt bekovetkezett funkciok vagy képességek elvesztését vagy csokkenését, mig hatrany alatt
a rokkantsagbol ad6do korlatozast értjiik (Jenkins, 1991; Katona, 2014).

Az 1993. december 20-an az ENSZ kozgytilése altal elfogadott 48/96 szamu hatarozat
az aldbbi vonatkozdsban szdmitott irdnyadénak a fogyatékossdgfogalom értelmezéseinek

Osszehangoldsahoz:

»A fogyatékossdg a vilag tetszéleges orszaganak barmely népességcsoportjaban
eléforduld nagyszamu kiilonb6z6 funkcionalis korlatozottsag Osszefoglalod elnevezése. A
fogyatékossdg okozoja lehet fizikai, értelmi vagy érzékszervi kdrosodds, egészségi
allapot vagy lelki betegség. Ezek a karosodasok, ezen allapotok vagy betegségek lehetnek
allandod vagy atmeneti természetiiek” (Az ENSZ Alapveté Szabdlyok c. dokumentuma,

idézi Kdlman—Konczei, 2002, 90).

A fogyatékossdg fogalmanak dinamikus valtozdsa a 2006-ban sziiletett ENSZ-
egyezményben joOl lathatdéan tiikrozédik, ugyanis a fogyatékossdggal €16 személyek az
Egyezmény alanyai, kovetkezésképpen valamennyi, az Egyezményt ratifikdl6 részes allam e
megkozelités jegyében alkothatja meg fogyatékossagpolitikait, és irdnyozhatja eld azok
megvalodsitasat (Konczei, 2009).

A 2006-ban megsziiletett, mérfoldkdnek szdmité Egyezményt megeldzéen tobb
definicié igyekezett meghatdrozni a fogyatékossidg fogalmat. A WHO 1997-ben tovabb
finomitotta az 4altala javasolt, 1993-ban elfogadott terminoldgiat. A pontositasi torekvések
ellenére még ekkor is az egészségi dllapotot és a kdrosoddst vette alapul. A moddositdsok
tartalmaztak olyan fogalmakat is, mint példaul a tevékenység, a részvétel. A kornyezeti €s
egyéni Osszefiiggések (Katona, 2014, 14) tovabb finomitottdk a megfogalmazast. Ezen
Osszefiiggések egyértelmili elmozdulast jeleztek ,,a korabbi, orvosi modelltdl a szocialis modell
iranyaba, amely értelmében a karosodas abban az esetben tekinthetd fogyatékossagnak, ha az

akadélyozza az ember szocidlis kapcsolatainak kiteljesedését, tarsadalmi részvételét” (Katona,
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2014, 14). Kovetkezésképpe, az ember mint individuum kornyezeti kontextusban vizsgalando,
ezért a vizsgdlat sordn mérlegelés targyiat képezi a kornyezetének, a tdrsadalomnak a
felelossége is (Kalman—Konczei, 2002).

A fogyatékossdgfogalom egyre tdguld értelmezése a terminoldgia tovabbi pontositdsat
igényelte. Az ENSZ 54. Vilagkozgyiilése ujabb meghatarozasokat fogalmazott meg
Funkcioképesség, fogyatékossdg és egészség nemzetkozi osztdlyozdsa (FNO) (International
Classification of Functioning, Disability and Health; ICF) cimmel. Az FNO céljai kozott
szerepelt a kiilonféle diszciplindk és szektorok egységesitett fogalomhaszndlata, hogy
1étrejojjon egy kozos nyelv, ily mdédon 6sszhangban legyenek az egészség és az egészséghez
kothetd allapot leirasara alkalmazott és alkalmazandd szavak, fogalmak, és megvaldsuljon a
félreérthetetlen kommunikécio ,,a kiillonb6z6 felhasznalok: az egészségligyi szakszemélyzet, a
kutatok, a jogalkotok és a lakossag kozott, beleértve a fogyatékos személyeket is” (Konczei,
2009a, 43).

A szabdlyozés prioritdsa mutatja, hogy a meghatdrozdsokban még mindig az ember
egészségi allapota volt irdnyadd. E terminoldgia megkozelitése tiikkrozi a medikdlis modellt,
holott az 1990-es években mdr hallattdk hangjukat a fogyatékossaggal €16 személyek, 1étezett a
szocialis és az emberi jogi modell. E két konstrukcié terminoldgidjat szdmtalan kritika érte,
ezért sziikség volt a definiciok megujitasara.

A 2006-ban megsziiletett ENSZ-egyezmény paradigmavaltast sugall a fogyatékossaggal
€16 személyek tekintetében, mivel a fogyatékossag fogalmaval szemben a fogyatékossaggal €16
személyre vonatkozé attribitumokat helyezi kozéppontba. Az Egyezmény céljat leird 1.
cikkben a fogyatékossaggal ¢él6 személy fogalmanak értelmezését taldljuk a korabbi
fogyatékossag-definicidval szemben (Konczei, 2009, 52-53).

Kutatdsunk szempontjabol szignifikans, ezért idézziik a Magyarorszagon 2015. marcius
10-én hatalyos definiciot, ki mindsiil fogyatékossaggal €16 személynek.

Az 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl ¢€s esélyegyenldségiik

biztositasarol értelmében:

»4. §. E torvény alkalmazasdban a fogyatékos személy: az a személy, aki tartésan vagy
véglegesen olyan érzékszervi, kommunikécids, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis
kdrosodédssal — illetve ezek barmilyen halmozdéddsaval — €I, amely a kornyezeti,
tarsadalmi és egyeb jelentds akadalyokkal kolcsonhatdsban a hatékony és masokkal
egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja” (megdllapitotta: 2013. évi LXII.

torvény 1. §. Hatdlyos: 2013. VL. 1-t6l) (net.jogtar.hu).
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2.4. A, személlyé” valas elozményei

Insider kutatoként gyakran tapasztaljuk, hogy a mai nézetek nem fiiggetlenek multbéli
nézeteinktdl, ezzel indokoljuk, amiért részletesebben foglalkozunk a fogyatékossaggal €16, vak

¢s aliglato személyeket 6vezo hiedelmekkel.

»larsadalmunkban a fogyatékossdg a jotékonysdg fogalmdhoz kapcsolddik. A
fogyatékossaggal ¢loket nem olyan személyként kezelik, akinek joga van az élethez, az
elhelyezkedéshez és a fiiggetlenséghez. Ez pedig alapvetden sérti emberi jogainkat.
Komoly munkdra van sziikség orszdgainkban, hogy ezekre a problémdkra felhivjuk a
figyelmet.” (Maria Veronica Reina, fizikai fogyatékossaggal €16 kutatd irasat idézi

Konczei, 2009b, 2).

A fogyatékossag jogi, gazdasdgi, kulturdlis Osszefiiggései, valamint értelmezései
tekintetében tobb évezredes Ut vezetett a fenti idézet megjelenéséig, a fogyatékossaggal ¢élo
személyek hallhato hangjaig. Bar a fogyatékossag vélhetdleg mar az emberrel egyiitt jelent
meg a Foldon, nagyon fiatal fogalom (SEP, 2016). A fogalom mogott ,.kényes téma” rejlik,
amirdl féliink beszélni, vagy amivel kapcsolatos véleményiinket féliink vallalni (Berényi—
Miader—Pillok—Sagvari, 2005). A fogyatékossag kiilonbozdséget, eltérést jelent. A
kiilonbozdség-jelenség, valamint a Massdg- (Hernadi, 2014) fogalom értelmezése, diskurzusa
allandoan véltozik, csakugy, mint a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmakban betoltott
megitélése és szerepe.

A fogyatékossdgfogalom tartalmat tekintve valtozatos (Kdlman—Konczei, 2002, 81). E
véltozdsok — amellett, hogy jol példazzak a jelenség sokféleségébdl adodo bizonytalansagot —
hol hattérbe, hol elétérbe sodorjak a fogyatékossaggal €16 személyeket — kihangsilyozva az
uralkodé hatalmi viszonyokat. A hatalmi viszonyok mozgasabdl eredd paradigmavaltasok
részben megmagyarazzak a fogyatékossagot mint jelenséget, és magyarazzak a fogalmat 6vezo

bizonytalansigot is.
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2.5. A fogyatékossdg

A fogyatékossag a XIX. szdzadban megjelent fogalom (SEP, 2016), jelentése: valami hidnyzik
(Goodley, 2011), ellentéte a tokéletesség (Hernadi, 2014).

A fogyatékossdgfogalom  konnoticiéja  sugallja  nemkivdnatos  mivoltit.
Kovetkezésképpen értékvesztettség, természetellenesség €s abnormalitds tarsul hozzd. Az
ember tokéletességre vald torekvése azonban ,.eldirja” a fogyatékossag lehetdség szerinti
megsziintetését, a tokéletlen kijavitdsat. Bar megszdmldlhatatlan torekvés irdnyul a
fogyatékossag kikiiszobolésére, a fogalmat, szertedgazé természetének tulajdonithatéan,
definidlni szinte lehetetlen (Longmore, 1985, 419; Goodley, 2011, 8-10; Hernadi, 2014, 14).

A fogyatékossdg elsdsorban probléma, tehat kérdéseket vet fel, valaszokat,
megoldasokat kovetel, meghatarozza kornyezete akcidit, reakcioit, kulturdlis és fizikai
dimenzidokban diszkriminal, és kiilonboz6 alakokban, konstrukciokban mindenféle
tarsadalomban létezik. Pontos meghatarozasa deklardltan nehézségekbe iitkozik, mégis szdmos
fogyatékossagkutaté kisérli meg, hogy koriilhatdrolja, szemléltetve szertedgazé és
szupranaciondlis mivoltat.

Couser (2005) péld4ul gy latja, hogy a fogyatékossdg az emberi sokszinliség egyik
alapvetd és minden korban jelenlévd arculata, amelyet sajat torténelmi és kulturalis felfogasok
jellemeznek, ezért megérdemli, hogy a tudomény is figyeljen rd. A ,faji” és ,,nemi”
identitdshoz hasonléan a fogyatékossdg olyan kulturdlis konstrukcio, amely jellemz6
tulajdonsagokat rendel az egyénekhez, és diszkriminalja dket testi kiillonbozdségeik alapjan. Ez
a megkiilonboztetés, ez a diszkriminacid figyelheté meg a fogyatékossag torténeti kontextusba

helyezett vizsgélata soran.

2.6. A fogyatékossagmodellek

Egyetemessége ellenére ,,a fogyatékossdg talan a legtobbet véltozott tdrsadalomtudomanyi (és
tarsadalmi berendezkedéshez igazitott) fogalom” (Konczei, 2011, n. p.), igy allandé jelenléte,
valamint a fogalom konkrét meghatarozasa alarendelédik a mindenkori ,,hatalom feliigyeleti és
rendszabdlyoz6 szervei’-nek (Foucault, 1990; Hernadi, 2014, 15). A fogyatékossag
fogalmdhoz térsitott véltozé és véltozatos nézeteket, interpreticiokat, a ,,gondolati

konstrukciokat  kiilonb6z6 modellekbe rendezte a  fogyatékossagtudomany-torténet
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szakirodalma” (Hernadi, 2014, 16). ,,A fogyatékossagrél valé gondolkodas és cselekvés e
konstrukcidk, e modellek szerint formalddik, valdésul meg” (Konczei, 2011, vo.).

A modellek jol tiikrozik a kiillonféle kultirdk, tudomadnyteriiletek, irdnyzatok
megkozelitéseit is, ennek értelmében a nagy modellek (mordlis, medikdlis/orvosi, szocidlis,
emberi jogi) mellett szdmos értelmezésbeli kiilonbozdéségre utald modell is megjelenik
(Goodley, 2011). A modellek, bar szemléltetik az iddbeli felfogasvéltozasokat, mégsem
kizardlag linearisan rendelhetdk egymas mellé, hiszen a valdésagban gyakran parhuzamosan,
olykor egymadssal versengve léteznek (Flamich—Hoffmann, 2014a).

A fogyatékossdgkonstrukciok az elvi megkozelitésen, a torténeti visszapillantdson tdl
gyakorlati értelemben teszik vildgossd, hogy a kiillonb6z6 kultardk, tarsadalmak milyen
szerepet szantak ¢és szannak fogyatékossaggal €16 tagjaiknak. Kdlman és Konczei (2002, 29)
szerint ,,minden tarsadalmat szemléletesen jellemez a multjdhoz (6regek), a jelenéhez (példdul
sulyos betegek, a fogyatékossdggal €16 emberek) meg a jovOjéhez (gyerekek) fliz6dod
viszonya”. E véltozdsok ma is visszahatnak a fogyatékos identitds formaléddsara. A modellek
bizonyitjdk, hogy a tarsadalom nem kozonbos az altala normalisnak itélt 1étezéstdl valo
eltéréssel, igy a fogyatékossaggal szemben sem (Stiker, 1999, 362).

A modellek élland6 véltozdsa okan kizdrdlag azokat a modelleket ismertetjiik, amelyek
megléatasunk szerint kapcsolédnak a kutatds témdjahoz, mert szemléltetik a torténeti korokon at

uralkodo, megoroklott, igy ma is jelenlévd nézeteket.

2.6.1. A mordlis modell

A testi vagy intellektudlis kiilonbozdség eredetének meghatarozasa viszonylag egyszerdi volt az
okori és a kozépkori kulturdk felfogdsaban. Jelenlétét isteni cselekedetnek, itéletnek tekintették,
ennek értelmében a fogyatékossaggal €16 ember vagy kivalasztott, vagy bilinds szerepben kapott
helyet a tarsadalomban (Hernadi, 2014, 17). Mig az els6 esetben az okor és a kozépkor embere
szentként tekintett a fogyatékossaggal €16 emberre, a masodik esetben ugy vélte, a fogyatékos
személy Onmaga, vagy csalddjaban el6fordult blindk miatt blinhddik, ennek okdn szamiizték,
kirekesztették. E kedvez6tlen, riasztd, multbéli homalyos felfogds tiikre mordlis modell néven
irédott be a fogyatékossdgkutatdsok tarsadalmi, valamint kultdrtorténetébe. A modell
elnevezésének oka, hogy a fogyatékossig az egyén erkolcsi hidnyossdgainak testi
visszatiikrozodése (Hernadi, 17). Bizonyos esetekben az egyén kiillonbozdsége, fogyatékossaga

az egész csaladjat megbélyegezte, kovetkezésképpen kirekesztette (MDRC, 2016). Jellemzd
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volt, hogy az eltérd viselkedésformakat, mint a skizofrénia, az 6rdog vagy egy gonosz szellem
megjelenésének tulajdonitottdk, ami ugyancsak a mordlis, valldsi alapokon nyugvé misztikus
szemléletnek koszonhetd (uo.).

E modell szemléletét tekintve egyértelmiien negativ konstrukcio, amelyben a
fogyatékossag a blinhddés isten altal alkalmazott eszkdze. A tokéletesség, a szE€pség ellentéte, a
fogyatékossdg ugyanis az ember rossz cselekedeteiért jard, vagy Oseinek, elddeinek a vétkei
miatt elszenvedett biintetés. A fogyatékossaggal ¢é16 személy bline(i) miatt ,,taldn az életet sem
érdemli meg”.

A modell kiteljesedése a kozépkorra jellemzdé (Konczei, 2011, n. p.). A kozépkor
meghatidroz6 szemlélete, a kereszténység Jézus példdjabol indul ki, Jézus emberszeretetét
tanitja. Ebben az értelemben nyilvanvalé az ellentmondés a fogyatékossag moralis, biintetd-
blinh6dé modellje és Jézus tanitasa kozott. Konczei (2011) szerint habar erkdlesi kotelesség
volt gondoskodni az elesett, fogyatékos emberekrdl, jelenlétiik vélt vagy bizonyithatd blindk
elkovetésére emlékeztetett. Igy honosodtak meg az eurépai kultirdban a gorog, asszir, valamint
a régi zsido tarsadalmi felfogéds és hagyomany elemei. A zsid6 tarsadalom tagjai az elkovetett
blin kovetkezményének tartottak a stlyos betegséget és a fogyatékossagot. A gorog kultira
minden betegséget, kdrosodast az istenek haragjanak tulajdonitott, mig Mezopotamidbdl
fennmaradt irasos emlékekbdl kideriilt, hogy a betegségek okai kozott elsé helyen szerepel a
gonosz, a rontas ¢és a biin (Kdlman—Konczei, 2002, 55). Kdlman és Konczei szerint az
ismertetett jellemzd felfogads azt is indikalja, hogy kell, mert lehet ,,a fogyatékossdggal €16
rajta — megkiilonboztetett szeretettel uralkodni” (Kdlman—Konczei, 2002, 55).

A moralis modell jellemzd felfogasa egyike azoknak a kulturdlis Orokségeknek,
amelyek valamilyen formaban visszakdszonnek a mai hétkdznapokban (Hernadi, 2014, 17).
Insider kutatoként is egyetértve Hernddival leszogezhetjiik, hogy a moralis modell — még ha
csupdn nyomokban is — de kultirdkban kdédolva jelen van, és hatdsiat emberi sorsok viselik,

szenvedik nap mint nap.

2.6.2. A medikdlis modell

A fogyatékossaggal €16 emberrdl vald gondoskodas a medikalis (orvosi) modellben teljesedik
ki. A modell filoz6fidja és szemlélete szerint a fogyatékossig személyes tragédia, orvosi,

diagnosztikai probléma, igy ha az ember barmiféle fogyatékossaggal €1, meg kell ,,javitani”,
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hozza kell igazitani a Tokéletes Vildghoz. A megjavitds mellett egy Gjabb szempont is szerepet
kap: a megel6zés mint a fogyatékossag egyik lehetséges kizard oka. Amennyiben a megel6zés
nem lehetséges, a gydgyitds vdlik egyediili opciovd. A fogyatékos embert kell igazitani a
normdlis tdrsadalomhoz. Ehhez azonban képzett szakemberekre van sziikség (Hernddi, 2014,
18). Hernadi Titchkoskyval és Michalkdval 6sszhangban leszogezi: a modell a fogyatékossagot
targyként értelmezi és definialja, ezért eldirja annak tanulmdnyozdsit. A vizsgalatok célja,
hogy feltdrja az okokat, mérje a fogyatékossag ,,tartossdgat és sulyossagat”. Cél tovabba az is,
hogy megéllapitsa a fogyatékossdg kovetkezményeit (Hernddi, 2014, 18; Titchkosky—
Michalko, 2009, 4).

Hernddi a fentieken til hangsilyozza, hogy a ,,medikdlis modell latdsmddjdban a
fogyatékossdg fogalma részben rossz dolog, részben pedig egy, a beavatkozdsok és a
szakmapolitikdk targyaként funkcionald 1étez6hoz (a fogyatékos emberhez) kotott kifejezés™
(Hernadi, uo.). A medikélis modell hatalomorientdlt modell, amelyben a hatalom az alabbiak
szerint épiil fel: hatalomgyakorlék: a kiilonbozd szinteken megjelend dontéshozok,
,vezérszereploi” (Hernadi, 2014, 18) pedig az orvosok, az egészségiigyi dolgozok, kutatok,
politikusok, intézményvezetok.

A medikélis modell egyrészt korrigdlni igyekszik a fogyatékossdg mindennapi életre
gyakorolt negativ hatasait, masrészt jol példazza a hatalmi viszonyok bebetonozhatéonak tiing
rendszerét, mivel a szakemberek 4ltal szabdlyozott szisztéma fenntartdsa, a fogyatékossidggal
¢16 emberek korlatok kozé szoritasa, targyként vald mozgatasa jelenti a modell 1ényegét. A
medikalis modell a szocializmus jellemzd konstrukcidja volt (Hoffmann—Flamich, 2015),
kovetkezés-képpen hatasai mind a mai napig €rezheték a hatalmi szintek mindegyikén, és az
emlitett éraban feln6tt fogyatékossaggal €16 személyek identitdsan (Flamich, 2017).

A modell kialakuldsanak kezdetét Konczei (2011) a reneszansz korra datalja, vége
pedig hazankban eldrelathatdlag még csak nem is sejthetd, bar mar ide is eljutott a szocidlis és
szinte valamennyi Gj modell fogyatékossdggal él6 személyeket pozicioba helyezd, kritikus

szemlélete.

2.6.3. A szocidlis modell

A szocidlis modell a medikdlis modell tokéletes ellentéte (SEP, 2016). E tarsadalmi

konstrukcié 1ényegét az aldabbi szemlélet érzékletesen tiikkrozi: az emberek sériiltsége,
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karosoddsa szamos ok miatt lehetséges, fogyatékossdga azonban kizardlag a tarsadalom
berendezkedésének tulajdonithaté (Bolt, 2005, 539).

A részben ,,megjavitott” ember kritikusan reflektdl arra a vildgra, amelynek kordbban
elsésorban nemkivanatos része volt, igy elsé 1épésként elutasitja a fogyatékossag moralis és
medikalis megitélését, és a tarsadalom tokéletlenségére mutat rd. A modell eldirasai értelmében
a tarsadalomnak rugalmasan alkalmazkodnia kellene a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
sziikségleteihez, igényeihez. Filozofidja alapjan a fogyatékossdg nem az egyén tulajdonsiga,
hanem kiilonb6z6 Osszetevok és feltételek halmaza. Nem a személy fogyatékos, hanem a
tarsadalom, amely képtelen alkalmazkodni, tehat kirekeszt (Konczei, 2011). E modell a
fogyatékossdgra mint ,.hatalmi viszonyrendszerre” tekint (Hernadi, 2014, 19).

A szocidlis modell kialakuldsa, térhoditdsa a brit fogyatékossdgi mozgalomhoz
kapcsolddik, alapja a UPIAS (Union of Physically Impaired Against Segregation: Testileg
Karosodottak Szovetsége a Szegregacio Ellen) dokumentum, és pillérei Vic Finkelstein (1980),
Mike Oliver (1990), valamint Colin Barnes (1991) (Hernadi (2014, 19). A modell mindkét
kordbbi modellhez képest radikalisnak tekintheté, mivel amellett, hogy elhatarolja a
tapasztalhaté kdrosoddsbdl ¢és a tarsadalmi alarendeltségbdl, elnyomasbol fakado
fogyatékossagot, a tarsadalom kirekesztd természetével szemben is kritikat fogalmaz meg,
szembesitve ily moddon a tdarsadalmat sajat intolerancidjdval és a tagjai befogaddsara,
kiszolgalasara, értékeik felismerésére, kiakndzasara val6 alkalmatlansagaval.

Shakespeare és Watson szerint a szocialis modell megjelenése és térhoditasa két f6
szempontbo6l is kiemelkedd jelentdségli. A modell altal lehetdvé valt a ,,megfeleld politikai
stratégidk kialakuldsa, valamint ,,felszabaditd erdvel hatott, és hat a fogyatékossaggal €16
emberekre azaltal, hogy Ilehetdségiik nyilt G moddon gondolkodni Onmagukrél, s igy
elkezdddhetett a harc egyenld allampolgari jogokért” (Shakespeare—Watson, 2002, 12).

Bér a modell értelmében a fogyatékossag még mindig hiba, mar nem isten biintetése, és
nem az egyén hibdja, hanem a tirsadalomé, amely nem eléggé fejlddoképes és nyitott az
alkalmazkodashoz. A fogyatékos embernek azonban emberi joga, hogy alkalmazkodd
tarsadalomban éljen, igy el is varja a tarsadalomtol az alkalmazkodés iranydba torténd
elmozduldst. A modellben jelen van ugyan, de mar valamelyest gyengiil a tdrsadalom

alarendeld, elnyomo szerepe.
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2.6.4. A szakertoi/hivatdsbeli modell

A szocidlis modell és a medikdlis modell szemléletének Osszefondddsabodl alakult ki a
szakért6i/hivatasbeli modell. E modell 6tvozi a moralis modellben felfedezhetd, Jézus példaja
nyomén kialakult gondoskod6 szemléletet a medikdlis modell javitd, valamint a szocidlis
modell tarsadalmat kritizadl6 szemléletével, ezéltal olyan konstrukcié jon létre, amelyben a
fogyatékossaggal €16 személyek targyként vannak jelen, akikrél gondoskodni kell, amennyiben
lehet, hozz4 kell ket igazitani a tobbségi, normadlis tdrsadalomhoz, amely szakértdk hidnyaban
képtelen befogadni a fogyatékossaggal €16 személyeket, mert nincsenek meg sem a fizikai, sem
pedig a mentalis feltételek (disabled-world) ehhez.

A modell képvisel6je a szakértd, akinek hivatasa a fogyatékossaggal él6 ember minden
¢lethelyzetére vonatkozo gondoskodas, aki tul aktiv, tekintélyelvli szolgaltato, eldird, aki a
passziv kliens helyett és nevében tevékenykedik (Disabled-world; Flamich—Hoffmann, 2014a;
MDRC, 2016). E modell a hatalom birtoklasa szempontjabdl jelentds, mivel értelmezése
szerint a fogyatékossaggal ¢l0 személy nem alkalmas a hatalom birtoklasara, miutan nincs
abban a mentélis, érzelmi és fizikai dllapotban, hogy sajat életével kapcsolatos dontéseket
hozzon (disabled-world).

Bar e modell erds jellemzdi ellenére nem szerepel az ,,er6s modellek” (Hernadi, 2014)
kategdridjdban, emlitése nélkiil kozel sem lenne teljes a fogyatékossagkonstrukciokat rogzitd

kép.

2.6.5. Az emberi jogi modell

Az emberi jogi modell az 1960-as, ’70-es évek politikai forrongasainak, a kiilonféle
mozgalmak megjelenésének, a valtoz6 politikai felfogdsnak, a beat-nemzedék hangjanak
inspiralo hatasa a fogyatékossaggal €16 személyek és csaladjuk életére. A modell szemlélete
ellenzi, elitéli az elnyomadst, értékként kezeli a ,,mdssdgot”, elutasitja, biinteti a kirekesztést,
elvarja, eldirja a befogadast, és emberi jogi dimenzidoba helyezi az imént felsoroltakat.
Képviseldi, sz0sz010i1 a fogyatékossaggal €16 személyek, csaladjuk, emberi jogokkal foglalkoz6
jogéaszok, valamint a szemlélet szimpatizdnsai (Hernadi, 2014, 19).

A fogyatékossaggal €16 személyek meéltosagteljes, onallo életvitelt, valamint Oket
megilleté emberi jogokat koveteld mozgalmainak kézzelfoghatd, torvényekben vald

megjelenése az Emberi Jogi Modell. , Eredményei mara részévé lettek az egyes éallamok
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jogrendszerének, alkotmdnydnak, torvényi szintli szabdlyozasanak [...] [és ezek az
eredmények] megjelentek az allamkozi szervezetek, nemzetkdzi szervezetek jogdban is”
(Konczei, 2011). Az 1960-as évek fogyatékossaggal €16 személyek jogaiért kiizdd aktivistdinak
mozgalmaival a vildg fejlett orszdgaiban ez az 1j gondolati konstrukcié valt meghatdrozo
szemléletté és irdnyadova szamos tudomdnyteriileten (Hoffmann—Flamich, 2015).

A mordlis modell és az emberi jogi modell kozott eltelt évszdzadok sordn a fogyatékos
ember eldlépett ,,rejtekhelyérdl”, mara mar elérte, hogy joga van a hozzaférhetd tarsadalomhoz,
am amig a magat nem fogyatékosnak tekintd személy nem érti meg a fogyatékossaggal €16
személy vilagérzékelésébdl adoddé kiillonbségeket, kevéssé lesz képes a vildgot a
fogyatékossaggal €16 személyek nélkiil hozzaférhetové tenni. Bar 1étezik a ,,semmit rélunk
nélkiiliink” alapelv (Charlton, 1998), a kultirdkban kédolt és megoroklott sztereotipidk és
elditéletek feldolgozasa nélkiil, sajat kulturdlis kozegiinkben csekély sikerrre szdmithatunk.

A tobbnyire negativ kulturdlis orokséget a kulturalis felvilagosodas fordithatja kedvezd
iranyba. Hazdnkban is nagymértékben eldmozditana a pozitiv iranyu szemléletvaltast, ha sajat
kultarankon beliil elhelyeznénk a fogyatékossaggal €16 emberek sokszinli csoportjat,
felmérnénk a csoport jelentdségét. A sajat kulturank alatt itt a magyar kultara értendd, amely
bdévelkedik negativ és pozitiv fogyatékos ,hdsokben”, a Hétsziinyli Kapanydnyimonyoktol

(Arany, 1969) Siisiiig (Csukds, 1980), példaul a meseirodalombdl.

2.6.6. A kisebbségi modell

Mialatt az Egyesiilt Kiralysagban egyre inkabb eldtérbe keriilt a szocidlis modell, az Egyesiilt
Allamokban és Kanadaban a fogyatékossaggal él6 személyek kozossége tobbnyire mis
megkozelitésben hatdrozta meg Onmagdt, és a kisebbségi modell szellemében igyekezett
képviselni sajat érdekeit. Ennek értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek csoportja egy
kisebbségi csoport, hasonléan az afrikai amerikaiak és mdas szines borii, vagy egyéb modon
megbélyegzett kisebbségekhez. A fogyatékossaggal €16 személyek kisebbségét valamennyi
kisebbséggel azonos jogok illetik meg, értendd ezalatt a politikai, gazdasagi, oktatasi és
szocialis rendszerekhez valo egyenld hozzaférés joga, a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférhetdség
joga, széles korli valtoztatisokra valo lehetdség és az Onallo Elet néven ismertté lett
mozgalmak eredményeinek elismeréseképpen az 6nall6 élethez valé jog (Goodley, 2011, 13).
A kisebbségi modell és az emberi jogi modell integraciot elémozditd, hangsulyozé

modellnek tekinthetd. A Konczei (2011) altal ,,militdnsként” definidlt emberi jogi modellhez
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hasonléan a kisebbségi modell is ,,militdns” abban az értelemben, hogy ,,egyes eredményeit a

mindennapi életben fegyverként forgatjuk™ (Konczei, 2011, n. p.).

2.6.7. A kulturdlis modell

Kutatdsunk szempontjabol e modell tekinthetd a legjelentésebbnek, mivel annak a
megkozelitésnek a tdrsadalmi konstrukcidja, amely kulturdlis fogyatékossdgtudomanyként
jelenik meg a tudomdnyos palettdn. A kulturdlis modell Garland-Thomson meghatdrozdsa
szerint ugy kezeli a fogyatékossagot, mint kulturdlis megjelenést és torténelmi kozosséget,
amely a testtel mint anyagi valdsidggal €s mint tarsas kifejezési eszkozzel kapcsolatos
kérdéseket vet fel, tolmacsolja a testi és értelmi érzékelés kiilonbozdségeit (Garland-Thomson,
1997).

A kulturalis modell képviseldi az ugynevezett ,normdl” tdrsadalmat és annak a
fogyatékossaghoz valo attitiidjeit helyezik érdeklédésiik kdzéppontjaba, tovabba vizsgaljak, a
tarsadalom hogyan probalja megerdsiteni kétes, bizonytalan helyzetét a (fogyatékos) test
elpusztitdsaval, valamint hogyan prébdlja kiszoritani a fogyatékos létet. A kulturédlis modell
feltarja, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek mai megitélése €s ,.kezelése” miként reflektal a
mult fogyatékos fantomjaira, beleértve az eugenikat, az intézményesitést, és a tudomédnyt. Az
onmagit ,.egészséges”-nek tartd kultura jelentds mértékben tdmaszkodik a fogyatékossdggal
€16 személyekkel és a fogyatékossaggal valé kapcsolatra. E kulturdlis megjelenést Davis (2002,
9) a diszmodernizmus, Snyder és Mitchell (2006) a diszlokaci6 széval hatdrozta meg (Goodley,
2011, 15). A kulturdlis modell olyan konstrukcid, ami nyilvdnvalova teszi a fogyatékos 1ét
értékeit, ugyanakkor radikdlis kritikdval illet minden korabbi kirekesztd és a fogyatékossagot
negligalo, haritd, tagado felfogast (Goodley, 2011).

A kulturdlis modell 1ényege tovabba, hogy a fogyatékossdg kulturdlis konstrukcid, és
kizardlag az épség, a normalitds kontextusiaban és vonatkozdsaiban nyer értelmet. Kiegésziti a
normalitas fogalmat, és vallja, hogy a normalitas a fogyatékossaggal egyiitt 1étezik, mindkettd
kolecsonosen hat egymasra. Egyik sem teljes a masik nélkiil (Goodley, 2011, 17).

Devlieger (2005) a kulturdlis modellre vonatkozdéan a kovetkezd négy iranyban javasol

tovabblépést:

— a szocialis modell és a kulturalis modell fogyatékossagfelfogdsainak 6sszehangolasa;

— a fogyatékossaggal €16 személy a vezetés-szervezés kontextusdban;
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— a kommunikacio;

— a fogyatékossdg-dialektika.

A kulturdlis modell a mordlis, a medikélis, a szocidlis modell kritikai reflexidja.
Kovetkezésképpen alapértelmezett minden més modell vonatkozdsdban, ugyanakkor kiteljesiti

a szocialis modellt (Devlieger, 2005).

2.6.8. A posztmodell

A posztmodell fogalmat Hernadi Ilona alkotta és hasznalta els6ként 2014-ben irt doktori
értekezésében. A fogalom mogott rejlé modell az ,,erds modellek” (Hernddi, 2014) kritikai
reflexidja.

A fogyatékossdgmodellek egymds kritikai reflexioi, tdrsadalmi szemléletek valtozésai,
igy segitségiikkel nyomon kovethetjiik a fogyatékossaggal ¢él6 személyekkel kapcsolatos
torténeti valtozasokat, amelyekbdl nem kovetkezik a kordbbi modellek megsziinése. Eurépaban
a fogyatékossagtudoméannyal foglalkozé szakemberek jelentds hanyada szerint ma a szocidlis,
valamint az emberi jogi modell a meghatarozd. Eurdpa erésen tdmaszkodik az emberi jogi
modell jogi biztonsdgot ad6 szemléletére, a kulturdlis modell latszélag kissé hattérbe szorul.
Hernadi (2014, 20) aéllitja: ,,az erds szocialis modell [...] hatraltatja a fogyatékossag
komplexebb fogalmi megértését”. Ez az attitid hivta életre a fogyatékossdg komplex
természetének megértésére torekvo kulturalis és posztmodellt.

Hernadi (2014) a fogalom kialakuldsat igy indokolja: A négy nagy, a mordlis, a
medikdlis, a szocidlis és az emberi jogi modell ,,zartsdga, atjarhatatlansidga” jol példazza, hogy
a fogyatékossdg problematikdjanak ,felfejtésére” mind a négy nagy modell onmagdban
képtelen. Hernadi (2014, 22) leszogezi, ezek a modellek nem alkalmasak a fogyatékossdghoz
kapcsolédé hatalmi viszonyok, kulturdlis kontextusok, sajat tapasztalatok bonyolult
Osszefonddasainak értelmezésére sem.

Hernddi a fogalmat a posztmodern fogalom mintdja és jelentése nyoman alkotta. A
fogalom arra a napjainkban még jellemzd konstrukciora utal, amelyben a kés6-modern
tarsadalom embere él. A fogalom azt is megmutatja, hogy a fogyatékossdg, tovabba annak
értelmezése ,,dinamikus ¢és alland6 valtozdsok targya, igy meghaladja a négy nagy, erds,

valamint az éltalunk bemutatott négy kisebb, szubjektiv, sajatélmény-, megélttapasztalat-alapu,
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reflexiv modellt”. Hernddi (2014) allitja, a posztmodell az atjarhatdsag, az Osszetartozas szines

tajképe.

2.7. A fogyatékossagmodellekre reflektdlo terminologia és elméleti hdttere

A paradigmdk és modellek véltozdsai maguk utdn vonjdk a terminoldgia véltoz4sait is.

A modellek és terminolégidik vonatkozdsaban Bolt (2005) az aldbbi Osszefiiggéseket
vilagitja meg, ¢és a kovetkezd alapvetést emeli ki: a latdssériiléssel kapcsolatos terminoldgia
hosszu ideig a medikalis modell szemléletét tiikrozte a szocialis modell felé torténd elmozdulés
idészakaban is, és jelezte a fogyatékossaggal ¢él6 személy korlatozott képességeit. Ez a
terminoldgiai késés jellemzd a tobbi fogyatékossagi teriiletre is. A késés ellenére a
fogyatékossdgmodellek a terminoldgia vonatkozdsaban is fokuszpontba helyezik a korabbi
konstrukciok hidnyossédgait; a szocidlis modell elutasitja a medikélis modell szemléletét, igy
valtozasai Bolt (2005) szerint harom fogalomkorbe csoportosithatok.

Az els6 fogalomkorhoz tartozé terminoldgia kozos tulajdonsdga, hogy kiemelt szerepet
kap az épségkultusz vagy épségterror, a masodik fogalmi kor az épségterror terminoldgidjanak
érvényességének megkérddjelezését, majd elutasitasat helyezi eldtérbe, mig a harmadik az
onfelfedezés témaja koré rendezhetd.

E hdrom fogalomkor az angolszdsz fogyatékossagtudomény-kultirdban az ableism, a

disablement és az impairement.

1. Ableism: épségkultusz, épségterror, épségizmus; az ért€kes emberi 1ény képzetét fix
eszményhez, idealizalt mindségekhez ¢és jellemzdkhoz kapcsolja, és azok alapjan itéli
meg a vildgot (Szdszedet, 2016; Bolt, 2005, 541). A terminoldgia kifejezi az épségnek
tulajdonithat6 fels6bbrendiiséget és a nem €pek korlatait. Dominéns mind az épek, mind
pedig a nem épek csoportjdba tartozd személyek szokészletében, tiikkrozve a meghatirozo

kultdrét és paradigmaét

2. Disablement: a fogyatékossaggal €16 személyek jogi kinyilatkoztatasai megkérddje-

lezik és visszautasitjak az épségterrort és terminoldgidjat (Bolt, 2006, 540).
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3. Impairment: sériilés, karosodds; a szé konnotacidja sugallja, hogy az ember felfedezte,
elfogadja 6nmagét, és fogyatékossdginak oka inkdbb az épségkultusz, mint a sériiltség

(Bolt, 2005, 541).

crcr

megfelelden, a latassériilt emberek kontextusdban az aldbbi példakkal szemlélteti. A harom
fogalomkorbdl az elsd, az épségkultusz, az épségterror a vaksdg, vak (blindness, blind) széval
illeti azokat, akik nem latnak. A masodik, a disablement fazis a latasi
nehézségekkel/kihivasokkal €16 személyekrdl (visual handicap, visual disability) beszél, mig a
harmadik, a sériilés, kdrosodds fogalmi fazisdba a latassériiléssel ¢l6 személyek (people with
impaired vision) tartoznak (Bolt, 2005).

Vic Finkelstein leszogezi: jollehet minden fogyatékos ember sériilt, az ember
fogyatékossdganak oka mégsem a sériiltsége. Elméletileg az is lehetséges, hogy az ember
sériilt, dm nem fogyatékos (Finkelstein, 2001; Young, 2010). Finkelstein (2001) péld4javal élve
Franklin Delano Roosevelt, az Egyesiilt Allamok harminckettedik elnoke (1933—1945) (White
House, 2017) kerekesszéket hasznalt, mégsem volt fogyatékos, mivel elndki statuszabol
adodéan minden akadalyt elharitottak eléle. Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az
akadalyok elharithatok, és az elharitdsban jelentds szerep jut a fogyatékos, a sériilt és a nem

sériilt emberek attitlidjének €s egylittmiikodésének.

2.8. A fogyatékossaggal ¢él6 személy attitiidbeli kontextusban

Az attitidbeli kontextus vizsgalata soran nem szoritkozhatunk kizarolag a fogalomra,
kiilonbséget kell tenniink a fogyatékossaggal €16 személy mint fogalom (elmélet) és a
fogyatékossaggal ¢él6 személy mint személy (gyakorlat) kozott. A kiilonbségtétel abban az
esetben is indokolt, ha elmélet és gyakorlat szdmos kozds tulajdonsdgot hordoz, mivel e
megkiilonboztetés olyan elemi részecskéket hoz felszinre, amelyek megkonnyitik sajat
fogalomorientalt és személyhez kotddd attitlidiink atgondolasat. Példaul: elméletben tudjuk,
hogy a vak emberek azok a fogyatékossaggal €16 személyek, akik nem latnak, és
olvasmdanyaink alapjdn vannak elképzeléseink a nemldté személyekrdl. Ez az az
attitidtartomdany, amely elméleti, fogalmi alapokon nyugszik. Ha megismerkediink valakivel,
aki nem lat, elméleti attitlidtartomanyunk gyakorlati tudassal egésziil ki, ami feliilirhatja, de

mindenképpen kiegésziti a fogalmi/elméleti attitidtartomanyunkat a tapasztalatokon alapul6
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attitidtartomannyal. E megkiilonboztetés szamos vonatkozasban kapcsolodik a jelen értekezés
témajdhoz, miutan attitlidtartomanyok elméleti (fogalmi) és gyakorlati (tapasztalati)
aspektusaibol vizsgélja a befogadast.

A tudomanyos diskurzusban megjelend, az elfogadés, a befogadds irdnydba torténd
elméleti elmozdulds némi késést mutat az elfogadast, befogaddst megvaldsitani hivatott
gyakorlat kontextusdban. A késés — vélhetdleg — részben a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel
kapcsolatos altaldnos, mindennapi nézeteknek ¢és attitidnek, valamint a fogyatékossaggal ¢16
személyek sokszinliségével kapcsolatos ismeretek felszinességének, esetleg hianyanak
tulajdonithatd (Flamich, 2017). A nézetek, az attitlid és a tudds szerepe prioritast €élvez a
és a tudas az el- és befogadas alappillérei, ugyanakkor a pedagdéguskompetencidk alkotéelemei
is.

E disszertacié a pedagdéguskompetencidk, valamint a vak és aliglat6 fiatalok integralt
idegennyelv-oktatdsdnak jelenlegi helyzete kozoti Osszefiiggéseket vizsgalja, ezért felvazoljuk
a fogyatékossaggal él0 személyeket 6vezO gyakori attitlidoket, amelyek bizonyos tekintetben
Osszefiiggnek a pedagodguskompetencidk alkotoelemeként ismert attitidokkel, igy az esetek
jelentds részében nem valaszthatok szét.

»A fogyatékossaggal €16 személy mind a mai napig [...] altalaban megvetés, guny,
sajnalat targya, gyogyitando, kezelendd eset, elhanyagolandd vagy jogi 1épéseket kierdszakold
probléma” (Pelka, 2012, ix).

»A fogyatékos emberekrdl mindig beszélnek, mellettiik gyakran szdlnak, de rajuk csak
ritkdn figyelnek™ (Sherry, 2005).

A fogyatékossdggal €16 embereket érintd attitidok valtozdsai pontosan annyira
soksziniiek és olyan meghatdrozoan tlikr6zddnek vissza az emberiség kulturdlis fejlddésének
torténetében, mint amilyen gorongyds fejlddési utat jart és jar ma is végig a fogyatékossaggal
¢l6 ember, amig el6léphet a negativ konnotaciot hordoz6 fogyatékossagfogalom mogiil. A
fenti, a fogyatékossdgtudomany diskurzusdbdl kiemelt idézetek negativ tapasztalatok reflexidi
annak ellenére, hogy ma mar nem feltétleniil negativ értelemben esik sz6 a fogyatékossaggal
€16 személyekrdl. Minden kor felruhdzza dket a sajat sztereotipidival és elditéleteivel, amelyek
megkoviilt maradvanyai mind a mai napig felfedezhet6k (Hoffmann-Flamich, 2016).

Az atorokitett sztereotipidk ellenére valamelyest valtozik az attitid. Az Eurdpai
Bizottsdg 2001. janudr 2. és februar 6. kozott mintegy 16 000, az Europai Unid orszagaiban €16
lakos korében készitett felmérést a fogyatékossaggal és a fogyatékossaggal €16 személyekkel

kapcsolatos attitlidrél. A felmérésbdl kideriil, hogy tiz emberbdl hatnak van a kozeli vagy
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tavolabbi ismeretségi korében fogyatékossaggal €16 személy. A 2001-ben késziilt felmérés
szerint az Eurépai Unié lakossdgénak tobb mint 5%-a vallja magardl, hogy fogyatékossaggal
él. A megkérdezettek 76%-a pedig ugy véli, a latdssériiltek szdmdra kiillonosen nehéz a
tarsadalmi részvétel (Eurobarometer 54.2; Dimitriou, 2008).

A tarsadalmi részvétel minden fogyatékossaggal €16 ember szdmara megvaldsithatatlan
hozzaférhetd tarsadalom nélkiill. A hozzéaférhet6ségrol tajékoztatdé 2012-ben készitett
Eurobarometer felmérésbdl mar az deriil ki, hogy minden hatodik eurdpai polgar valamiféle
fogyatékossaggal él. Ugyanebben a felmérésben az attitlidre vonatkozo6 adatok a kovetkezdk. A
kérdésre, miszerint milyen mértékben értenek egyet a megkérdezettek azzal, hogy a
fogyatékossaggal ¢16 személyek is pontosan igy vegyenek részt a tarsadalom életében, mint a
nem fogyatékos személyek, értendd ezalatt a képzésiik, az alkalmazdsuk, a bevdsarldsi
lehetdségek akadalymentes hozzaférése, a szabadidds tevékenységek, a megkérdezettek 97%-a
egyetértd valaszt adott. 80%-uk egyetértett a fogyatékossadggal €16 személyek legteljesebb
tarsadalmi részvételével. Az ardnyok azonban orszdgonként valtoznak. Magyarorszag
mutatkozik a legkevésbé egyetértonek. Az orszagok atlagos egyetértési aranya 94%,
Magyarorszag esetében ez a szam 84% (Eurobarometer on Accessibility, 2012).

Attitiidbeli sajatossagot mutatd tényezd a diszkriminédcid is. A fogyatékossag mint
diszkriminacios tényez6 a 2015-ben késziilt Eurobarometer-felmérés szerint az atlagot tekintve

50%-o0s ardnyban van jelen az Uni6 orszdgaiban (Eurobarometer on Discrimination, 2015).
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3. A LATASSERULT SZEMELY

E fejezet a latassériilt személyeket mutatja be a képzeletiinkben formalddott képbdl kiindulva
az orvosi meghatdrozdsokon, a nekik tulajdonitott és a valés verbdlis képességeik attekintésén
at az idegen nyelvnek a latdssériiltek életében betoltott integracids szerepéig. Az ismertetés
szertedgazd természetét az insider kutatdéi szerep indokolja. Gyakran érezziik, hogy a
kultdrdkban, szépirodalomban taldlhatd, latds és tudds Osszetartozdsit sugallé metafordk
mentén csendben, lathatatlanul, 4m érezhetéen kategorizalnak minket. E kategoridk erésddnek
meg az orvosi meghatdrozasok altal, mivel azok egy képesség kiesését vagy zavarat irjék le,
igy akaratlanul is jelzik az ember korlatait. Az ember hajlik rd, hogy elhiggye, a latds vagy
rossz latas képességét kifinomult verbdlis képességek helyettesitik, akar nyelvi korlatok nélkiil.

E fejezetben arra toreksziink, hogy holisztikus megkozelitésben, leird, feltir6 médon
mutassuk be e kutatds egyik célcsoportjit, a megbélyegzd metaforaktdl az idegennyelv-tuddst
igazol6 nyelvvizsga megszerzésének lehetdségéig, mert Ugy érezzik, a legtobb esetben
figyelmen kiviil marad a holisztikus szemlélet és ralatds, ezzel szemben felerdsodnek a
metafordk €s a medikalis megkozelités hatdsai. Az integrdlt oktatds soran széles kord,
holisztikus ismeretekkel kell rendelkeznie a tanarnak a fogyatékossaggal €16, esetiinkben vak ¢és
aliglat6 hallgat6irdl, hogy kiiktathassa a metafordk hordozta 6rokséget, ugyanakkor részlegesen
ismerje a latdssériilés természetét, mivel ez az informicié megkonnyitheti mddszertani

tarhazanak az alkalmazasat.

3.1. A ldtdssériilt személy metafordk kontextusdaban

A kiilonféle fogyatékossdgtipusok olyan, gyakran alkalmazott metafordk, amelyek az ember
gyengeségét, esetlenségét, tdjékozatlansagat szemléltetik. Miutdn irodalmi szovegek részét is
képezik, oktatdsuk felelosséget r6 a pedagdégusokra. Szereplik jelentds a tudomdanyos
kontextusban, igy a pedagdgiai kutatdsokban is, ezért e kutatasban ¢éltiink a lehetdséggel, hogy
a kérddives kikérdezés soran bévebb informaciot, teljesebb képet kapjunk a vizsgalt célcsoport
vaksaggal ¢s nyelvtanuldssal kapcsolatos nézeteirdl, ¢és kideritsiik, alanyaink milyen
metafordkat tarsitanak a vaksdghoz €s a vak emberekhez.

Bar a fogyatékossdg és a metafordk kapcsolatainak elemzése gazdag gydgypedagdgiai

szakirodalommal rendelkezik, ez alkalommal nem tdmaszkodtunk erre, mégpedig a kovetkezd
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megfontolasbol. Egyrészt insider kutatoként olyan aspektusokat igyeksziink megmutatni,
amelyek ujabb szempontokkal egészitik ki az integricié tekintetében végzett kutatdsokat.
Masrészt ugyancsak insider kutatdi tapasztalatokra timaszkodva elmondhatjuk, hogy a tandrok
tobbnyire szépirodalommal foglalkoznak a tandrdkon, igy sajat maguk értelmezésében
kozvetitik, magyardzzdk a metafordkat, gydgypedagdgiai szakirodalmi, valamint kulturdlis
fogyatékossagtudomanyi megalapozas nélkiil.

A metafordk stlyanak megértése a teoretikus elemzésen til az aldbbi mivek rovid
attekintésének segitségével torténik: José Saramago: Vaksdg, Herbert George Wells: A vakok
orszdga, Karinthy Frigyes: Géniusz és Foldényi F. Laszl6: Homdlyba szamiizve. A négy miibol
haromban metafora, mig a negyedikben szubjektiv dbrdzolds formaban jelenik meg a vaksag.

Ez utébbi mi felhivja a figyelmet a metafora és a tapasztalat dsszefliggéseire. Foldényi
F. szubjektiv lefrdsit azért lattuk indokoltnak a metafordk mellé dllitani, hogy érzékelhetové
valjon a metafordk, a sztereotipidk, az attitlid és a nézetek kozotti kapcsolat és hatdsai. A
miivek kivalasztasa soran az aldbbi szempontok domindltak: a mi ismertsége (Saramago:
Vaksdag, Wells: A vakok orszdga), hazai szépirodalmi példa (Karinthy: Géniusz, Foldényi F:
Homalyba szamiizve).

Fontos szempont volt még, hogy kortars €s a kordbbi irodalmi példdk segitségével
lehessen dbrdzolni és elemezni a vaksag-metafora kiilonbdz0ségét és hasonlosagat, mint ahogy
a mii szerepldinek helyzete, kapcsolata éplatasi emberekkel is a kivdlasztds szempontjai kozott
szerepelt. Nyilvanvald, hogy szdmos irodalmi miiben szerepelnek vak hésok a f6hds jellemét
hangsiulyoz6 metaforaként, ,narrativ protézisként” (Mitchell-Snyder, 2000), a felsorolt
szempontok alapjan azonban e négy miivet itéltiik a legszemléletesebb alkotasoknak.

A sz6, a fogalom: ,vaksdg” wvaldodi jelentésén til gyakori, hangsilyos,
»megkiilonboztetett” metafora (Ben-Moshe, 2006). A metafora olyan nyelvi kép, amelyben egy
dolgot hasonlitunk egy mdsikhoz, majd pedig a kettdt azonositjuk egymassal (Kdvecses, 2005).
A metafora meggy0z6 eszkoz, példatar, amelynek segitségével rendezziik a gondolatainkat és
megmagyardzunk jelenségeket (Ben-Moshe, 2006). A tudomdnyos kutatds napjainkban
gyakran fordul a metafordk felé¢, amikor mds irdnybdl nem vagy csak nehézségek ardan
megkozelithetd jelenségeket vizsgdl, mint példdul, a ,hit”, és abban az esetben, amikor a
fogalom tl kdnnyen értelmezhetd, példaul: a ,,neveletlen” (Vamos, 2003).

A vaksdg gyakran haszndlatos a nem tudds, nem értés metaforikus dbrdzoldsira. Az
angol nyelvben a latni (see) ige szamos kontextusban az ért, megért, felfog (understand) és a
tud (know) szinonimdja, a sz0 szerinti, nem ,,Jatom”, mit értesz ez alatt (I don’t see what you

mean) gyakran jelenti, hogy nem ,tudom”, nem ,,értem”, mire gondolsz (Bolt, 2015b). A
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magyar nyelvben is felfedezhetd a tudéas-latds kapcsolata, példaul a ,lényeglatds”
vonatkozasaban.

Schor (1999, 216-217) szépirodalmi mivekben vizsgélta szamos aspektusbdl a
vaksdgot mint metaforat. A Nobel-dijas portugédl {rd, Jos¢ Saramago metaforara épiild Vaksdg
ciml regényét €és mas, a vaksagot metaforaként alkalmazo szépirodalmi alkotasokat elemzd
irast tett kozzé, hogy felhivja a figyelmet a vaksdg-metafora veszélyeire. Az 1999-ben

megjelent elemzésben Schor Pierre Fontaniert, a francia rétort idézi:

,»A vaksag elsdsorban, minden bizonnyal a latas érzékelésétdl vald megfosztottsagra utal;
de az az ember, aki képtelen megkiilonboztetni gondolatokat és azok kapcsolddasi
pontjait; az, aki zavarosan, sotéten indokol meg cselekedeteket, nem hasonlit akar
csekély mértékben is arra az emberre, aki nem érzékeli fizikailag a targyi valdsagot? A
vaksag, természete okdn, adddott, mint kép, ami alkalmas arra is, hogy jelképezze az

erkolesi vaksiagot” (Fontainer, idézi Schor, 1999, 216-217).

A vaksidggal mint metafordval tobbféle formédban és leggyakrabban negativ
jelentéstartalommal taldlkozunk. E jelentéstartalmak szerepet jitszanak a vaksdgrol és a vak
emberekrol kialakitott képben. A fogalomra vonatkozo, az id6 dimenzidiban térténd valtozasok
arnyaljdk valamelyest a képet, igy a vak emberek helyzetét és megitélését is. Mégis
megfigyelhetd egyfajta, a vak emberektdl valo tudatlansdgbdl fakadé elhatarolédds vagy
folényes kozeledés. Metaforikus értelemben a tudas egyenld a latassal (Vidali, 2010), ami azt a
képzetet indikélja, hogy a nemtudds pedig a nemlatdssal. Mindez magyardzatul szolgdlhat az
elhatarolodast illetden, amit elsésorban a hétkdznapok nyelvhasznalatdban, példaul: ,,vak vezet
vildgtalant” (a mondéds azt jelenti, egyik sem tud semmit, de csindlja) és szubjektiv
abrazolasokban, nézeteinket jelentds mértékben befolyasold, a szépirodalmi diskurzusban
megjelend értelmezésekben taldljuk, szemben a tudomany bizonyitott tényeket rogzitd
természetével. A tudomany 4ltal rogzitett tények is olykor ellentmondésosak a vaksag és a vak
emberek vonatkozdsaban.

,»Mdr az 6korban jellemz6 volt, és azdta is valtozatlanul igaz, hogy a vaksdgot szdmos,
gyakran ellentmonddsos értelmezés Ovezi. Eplatdsi emberek alkotnak sztereotipidkat és
bélyegzik meg a latdssériilteket, befolydsolva ezzel tarsadalmi befogaddsukat” (Papadaki—
Tzvetkova-Arsova, 2013). A sztereotipidk, elditéletek az aldbbi szélsOséges {iizeneteket

kozvetitik az éplatasi emberek felé:
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»A vaksdgnak az az »iizenete«, hogy az aki vak, rossz ember” (kozépkori moralista, idézi
Larrissy, 2007, 8). Ez az ,,lizenet” a sztereotipiat metafordva alakitotta, igy gyakran taldlkozunk
a vaksiggal a rossz, a gonosz, a tudatlan metafordjaként. A vaksag iménti értelmezésének egyik
legjellemzObb példaja José Saramago Vaksdg cimil regénye (Gallagher, 2006). A vaksag
negativ iizenetet sugalld attribitumai mellett megtaldlhatéak a nemldtds misztikus

jelentéstartalmai is:

»A régi idokben a vakokat gyakran profétanak, alomlatonak €s nagytudasu bdlcsnek
tekintették. Még ma is sokan tgy gondoljdk, hogy a latds hidnydt a természet sokkal
élesebb halldssal, kifinomultabb tapintdssal vagy rendkiviili zenei tehetséggel karpotolja.

Mindezek a feltevések azonban tudomédnyosan nem bizonyitottak™ (Scholl, 1986, 24).

A szakirodalmi példdkat néhdny szépirodalmi példa koveti, hogy szemléltesse a szubjektivitas
¢s a metafora veszélyes, kirekesztd szerepét €s a nézeteinkre gyakorolt hatdsat (Kovecses,

2005; Schneider, 2004).

»A sOtétség, az elsotétiilés €s a vaksidg régebben a misztika Kkitiintetett téméi kozé
tartozott; tobbnyire a beteljesiilésnek és az Istennel val6 taldlkozdsnak a gondolatdhoz
(vagydahoz, hitéhez) kapcsolddott. Kimondatlanul is harmoniat sugallt tehat. [...]

[...] Szandékosan keriilom a misztikdnak a beavatodassal, a megnyildssal, az epifaniaval
stb. kapcsolatos tanitasat. A vaksdg és a latds hidnya kapcsan ma, a huszonegyedik
szdzad elején érzek ebben egy olyan felhangot, amely sérti a fiilemet. A vakok
kivalasztottsagat illetd tanitas ugyanis azt sugallja, mintha a vakok ¢és a latok vilaga
kozott 1étezne szabad atjards. Valdjdban azonban negativ tapasztalatok léteznek csupdn”

(Foldényi F., 2008).

A fenti — bizonyos tekintetben 6sszecsengd — idézetek harom 1ényeges felfogasbeli kiillonbséget
sugallnak. Papadaki és Tzvetkova-Arsova, valamint Larissy irdsai fogyatékossagtorténeti
szovegkornyezetbdl valasztott idézetek, Scholl megéllapitdsa pedig orvostudomdany-torténeti
eredetli, s ezek tdvolsdgtartast, elhatdrol6dast mutatnak, mig Foldényi F. esszéje szépirodalmi
kontextusbdl kiemelt idézet, amelyet véllalt és bevallott szubjektivitds jellemez. Ez az
Osszetettség, vagy inkdbb ellentmondds gyakran van jelen a neveléstudomény kontextusdban,
elméletben és gyakorlatban egyardnt, kiilondsen a tobbségi oktatdsi kornyezet és a

fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok vonatkozasaban.
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Miveljiik a tudomanyt, ugyanakkor tanitjuk a szépirodalmat. Megértjiik a metaforat.
Foldényi F. (Homalyba szamiizve) esetében a vaksag csupdn részben, egészen pontosan a
cimben metafora, mig a miiben a vaksag kiilsé szemléloként torténd megtapasztaldsa, illetve a
mll maga a vaksdg mint metafora reflexioja, Saramagoénal (Vaksdg), H. G. Wellsnél (A vakok
orszdga), valamint Karinthyndl (Géniusz) a vaksdg val6ban metafora. Mindhdrom irodalmi
alkotas vaksagrol és vak emberekrdl alkotott képének hitelessége — kiilonosképpen Saramago
esetében — sok tekintetben vitathato. A kulturdlis fogyatékossagtudomany képviseldi korében
gyakran vitatott is, leszogezve, hogy a mii nem a vaksagrdl, nem a vak emberekrdl sz6l, hanem
elsdsorban tarsadalomkritika (Gallagher, 2006). Saramago regénye Michel Foucault hatalom-
ontoldgidjanak egyik szemléletes szépirodalmi példdja, amely ramutat a Foucault gondolataira
¢piill6 alabbi alapvetésre: ,,A hatalom atfogja, bekalandozza, megdolgozza az emberi
egzisztencia egész terjedelmét” (Sutyak, 2007, 162). Saramago regényében a vaksag a hatalom
és a betegsé€g, a betegségnek tulajdonithatd allapot és a kiszolgaltatottsdg viszonyrendszerét
szemlélteté metafora (Urban, 2010, 465).

A vaksdg Osszetett és veszélyes metafora. Veszélye abban mutatkozik meg, hogy a
fogalom értelmezése minden bizonnyal visszahat a vaksag mint 1étezd jelenség megitélésére.
Ez a visszahat6 attitlid figyelheté meg az idézett Foldényi F.-esszében, ami igy a kultirdkban
kédolt megbélyegzés konnotdcidjat tovabbitja. Foldényi F. irdsdban a nemldtdsnak mint
jelenségnek €s mint a jelenség hatdsanak szubjektiv, kettds, &m nem egyensulyban lévo
kotelékében latjuk magat az embert, ahol a szubjektivitds az, ami szinte mindig foliilkerekedik
a jelenség természetén, amelyrdl dltalaban vak és aliglaté emberek esetében nagyon keveset tud
a kozvetleniil nem érintett, kiviilallo személy.

Foldényi F. egy ponton feloldja az essz€ vakokra vonatkozd véleményének, itéletének

fesziiltségét, a miifaj sajatossagaibol adodoan dszintén és egyértelmiien:
,»A vakok emancipacidjanak Utja nem az, hogy hallgatolagosan latoknak feltételezziik Oket,
akik véletleniil, mintegy mellékesen nem latnak, de azért ugyanolyanok, mint mi, latok. A
vakokkal szemben akkor vagyunk igazsdgosak — és emberiek —, ha massagukat tudatjuk veliik
is, magunkkal is” (Foldényi F. 2008). Am mire az ir6 eljut idaig, mar sokakban felerdsodhetett
a mult orokségének konnoticidja, €s az essz€ valédi mondanivaldja elhalvanyul sajat
emlékeink kontextusdban. Mindazonéltal érdekes, €s tagadhatatlan folényességet sugall az iré
gondolata, miszerint: ,,akkor vagyunk igazsidgosak — és emberiek —, ha mdéssidgukat tudatjuk
veliik 1s...”

A fikcié és egyik fontos eszkoze, a metafora sokszor mds, Foldényi F.-étdl eltérd

megoldast indikal a vaksag nyomaszto fesziiltségének feloldasara. Mig Wells éplatast fohdse a
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vaksagtol valé menekiilést valasztja, Karinthy egykor vak Géniusza kiviilrél szemléli tarsait,
immar birtokaban a latas fels6bbrendiiséget sugalld képességének, Saramago pedig a latas
visszanyerésével jutalmazza hdseit és az olvasot, jelezve, hogy az embert a romlastol kizardlag
latdsa (tuddsa) 6vhatja, mentheti meg. A vaksdg nem marad természetes jellemzdje a fikcid
érintett fohdseinek, a vaksag olyasmi, amitél szabadulni, menekiilni kell, mert mint metafora,
tudatlansdgot, mint élethelyzet, értéktelenséget, agresszivitist, esetenként azonban
felsébbrendiiséget sugall — és mindenképpen szembenadll a latassal (a tuddssal).

Ebben a tobb évezreden 4t kultdrdkban kédolt és tovabbitott szemléletrendszerben kell
eligazodnia és megtaldlnia a helyét a pedagdgusnak, aki latdssériilt embereket tanit tobbségi
oktatdsi kornyezetben, vagy olyan szépirodalmi szdvegek elemzése a feladata, amelyekben
szerepet jatszik a fogyatékossdg, a vaksdg. Ugyanebben a sztereotipidk daltal Ovezett

kontextusban kell megtaldlniuk a helyiiket a vak €s aliglaté didkoknak.

3.2. A ldtdssériilt személy a metafordkon til

A fikcio, a szépirodalom vaksdgrol alkotott képével szembeni valdsdg igy irhato le: Egy
latassériilt gyermek sziiletése vagy az a tény, ha egy csalddtag — kiillonosen egy gyermek —
elveszti a latasat, mindig hatalmas megrazkddtatast okoz az adott csalddnak. Jan és munkatarsai
mar 1977-ben rogzitik, hogy a vaksag megallapitisa az egyik legsulyosabb lelki trauma, melyet
szlild valaha atélhet; gyakran eléfordul, hogy az anya példdul depresszidba esik, mikor a
diagnozisrdl értesiil. Jan és munkatérsai 1977-es kutatdsa szerint az érintett anydk egyharmada
kiizd pszichidtriai problémdkkal, a hdzassdgok egyharmada valsidgba keriil, az érintett, nem
latassériilt testvérek egynegyedénél pedig magatartdsi problémdk meriilnek fel. A latassériilés
lehet orokletes vagy szerzett, e kutatds azonban a vaksdg okait és korokait nem vizsgélja.

Gombds (2017) ugy latja, a latassériilt emberek globdlis jelenléte szamokban nehezen
mutathaté ki. Pajor (2010) és Gombds (2017) szerint mindez a latdssériilés kiillonféle
definicidinak tulajdonithat6. A WHO 2014-ben rogzitett adataibdl kideriil, hogy a vildgon
kozel 285 millié6 embert tekintettek latassériiltnek. A vak személyek szdmat ugyanabban az
évben 39 millidra becsiilték.

A fogalmak 6sszehangolt értelmezését neheziti, hogy a latassériilésre vonatkoz6 angol
és magyar nyelvi terminologia kozott jelentds eltérés mutatkozik. A nemzetkozi diskurzusban

alkalmazott angol nyelvili terminologia az International Classification of Diseases (Betegségek
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Nemzetkozi Osztalyozasa) szerint a latasteljesitmény kovetkezd négy szintje kiilonboztethetd
meg:

1. normal l4tas (normal vision);

2. mérsékelt latassériilés (moderate visual impairment);

3. sulyos foku latassériilés (severe visual impairment);

4. vakséag (blindness).

Magyarorszagon az aldbbi harom kategoriat alkalmazzdk, a 14t4ssériilés mértékétdl fiiggden:
1. gyengénlato;
2. aliglato;
3. vak.

A meghatdrozasok tekintetében azonban teljes az 0sszhang a nemzetkozi gyakorlattal. Ami a
hazdnkban is érvényes definicit illeti, azokat a személyeket nevezziik latdssériilteknek,
akiknek kiilonféle oktatdsi-nevelési, szocidlis €s orvosi sziikségletei latdsuknak részleges vagy
teljes elvesztésébdl fakadnak.
Warren (1989) megfogalmazésa szerint latassériiltnek tekintheto:

— az, akinek soha semmiféle latisa nem volt;

— az, akinek néhédny évig ép volt a latasa, miel6tt fokozatosan vagy hirtelen teljes vagy

részleges latassériilést szenvedett;

— az, aki a latassériilése mellett més fogyatékossiggal is él;

— az, akinek a latétere barmilyen médon sériilt;

— valamint az, akinek részben vagy teljesen sériilt a latasélessége.

Illyés (2000, 166) szerint ,,[a] hagyomadnyos pedagdgiai elméletek alapjan a latassériiltek
oktatdsi-nevelési szempontbol két kiilonb6z6 csoportra, vakokra €s gyengénlatokra oszthatok™.
Béar a gyengénlatd tanuldok kiviill maradnak e kutatds fokuszdn, mégsem tekinthetiink el a
latasteljesitményiikkel kapcsolatos informaciok tisztazasatol, mivel tobb esetben eldéfordul,
hogy a tanul6 gyengénlatoként kezdi meg gimniziumi vagy egyetemi tanulmdnyait, litdsa
folyamatosan romlik, s tanulmdnyainak befejezése eldtt latdsvesztesége olyan jelentds, hogy a
besoroldsa viltozhat. Igy dtkeriilhet az ,,aligldté” vagy a vak személyek csoportjdba. Ez az dj
élethelyzet befolydsolhatja a tanulményai befejezését, a diplomaszerzést, illetve a

kovetelmények teljesithetoségét.
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A Latasvizsgald Orszagos Szakértéi €s Rehabilitacids Bizottsag és Gyogypedagogiai
Szolgaltatd Kézpont a WHO definicidja alapjan a kovetkezé modon hatarozta meg a vaksag, az
aliglatas és a gyengénlatas fogalmat:

— Vakok azok, akiknek latdsteljesitménye (vizusa) 0, semmit sem ldtnak, fényt sem
érzékelnek.
— Aliglaték (fényérzékenyek, ujjolvasok, nagytargyldtok), akiknek a szemiiveggel
korrigalt latasélessége 0,1-ig terjed, akiknél a Csapody VII. olvasépréba eredménytelen,
és akiknek szemiiveggel korrigdlt latdsteljesitménye tobb 0,1-nél, de latéteriik mindkét
oldalon korkordsen 20 foknal sziikebb, szembetegségiik sulyos foki (Molnar és mtsai,
2000, 2).
A definici6 a gyakorlatban azt jelenti, hogy nemcsak az a személy szdmit vaknak, aki fényt
sem érzékel, hanem az is, aki fényt lat, esetleg kozelrdl szineket is felismer, az utcan azonban
fehér bottal latjuk. Nem latja a kozlekedési lampa szineit, mozgasa éltaldban bizonytalanabb,
vagy tdl hatdrozott, testtartdsa kissé eltérhet a 1a4t6 emberek testtartdsatol; az integralt dltalanos
iskolai oktatas térhoditasa eldtt elsdsorban a pontirdst, -olvasdst (a Braille-irdst) hasznalta
(Flamich, 2006; Hoffmann, 2006), az integralt dltalanos iskolai oktatds térhdditdsdval azonban
ez kevésbé egyértelmili, mivel a tobbségi iskoldkban a Braille-irast szinte teljes mértékben
felvéltotta a szamitdstechnika, ami nem minden tekintetben pétolja a Braille-irds altal garantalt
helyesirasi kultirat, miutdn a vak és aliglat6 tanuld, aki csak hallja a tankonyvekben 1€vo és az
altala irt szoveget, gyakran csupdn a szavak hangalakjét irja le.

Az aliglatd ember érzékeli a fényt, kozelrél meg tudja kiilonboztetni a nagyobb
targyakat, sajat maga €s kornyezete szdmara segitséget jelent, ha az utcan fehér bottal jar, mert
igy kevésbé bizonytalan. Ez esetben kornyezetének egyértelmii, hogy bizonytalansaga ,,rossz
latdsanak™ tulajdonithat6. Eldéfordul, hogy a pontirast hasznalja, esetleg nagy betlikkel leir
valamit, visszaolvasni azonban nem tudja (Flamich, 2006; Hoffmann, 2006).

Paraszkay (1994) megadllapitja, hogy a latdsveszteség szubjektiv megitélése nem ad
redlis képet a valosagrol. A latdssériilt gyermek a kornyezetétdl tanulja meg, hogy 6 ,,rosszul
14t”, és nem 1is sejti, mit értsen alatta. Aliglaté hatéves kisgyermek megfogalmazasibdl kidertil,
mennyire nem €li meg a tokéletes latds hidnyat: ,,Nem tudom, mért mondjiak rdm, hogy

"9

gyengénlaté vagyok, amikor én mindent latok!” Az olyan eszes és érdekl6dd gyermek, aki
sziiletése Ota keveset lat, meglepd gyakorlatra tesz szert az elmosddott, minimaélis l4t4si
informdciéi hasznositdsara, ha nem fosztjdk meg a tapasztalatszerzés Ilehetdségétol.
Té4jékozodasa, mozgésa, reakcidi megtévesztdk lehetnek a kornyezete szdmdra. A

latoképességet leginkabb az egyén reakcidibol, viselkedésébdl itélhetjiik meg. Ez nem konnyd,
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mert a kiilonbdzo helyzetekben a latas szerepe eltérd, és mds informacidk is hozzéasegitik a
latassériiltet a helyzetfelismeréshez (Paraszkay, 1994, 34).

A ,,legal blindness” (jogi értelemben vett vaksdg), azt hatdrozza meg, ki jogosult a vak
személyeket megilleté kedvezményekre, juttatisokra (Foldiné Angyalossy — Gadé—Prénay,
2012).

A vak, aliglaté gyermekek egyarant sajatos nevelési igényli tanulok. A sajatos nevelési
igény esetiikben sajatos tanuldsi technikat, segédeszkozoket és idot jelent, ami jellemzd a
kozép- és felsGoktatasban végzendd tanulményaikra is. Az utobbi évtizedek pedagdgiai
paradigmainak €s azok jogi hatterének tulajdonithatéoan egyre tobb sajatos nevelési igényl
gyermek tanul tobbségi éltaldnos iskoldban, majd folytatja tanulmdnyait kézépiskoldban és
egyetemen. Minden sajatos nevelési igényl tanuld jogosult gydgypedagogiai ,,megsegitésre”,

ide tartoznak:

— a jelentésen megkésett fejlodési, illetve a teljes személyiséget érintd (pervaziv)
zavarokkal €16 gyerekek;
— A sulyos és kronikus fizikai valtozast okoz6 betegségben szenvedd €s az életmindséget

megvaltoztato allapotban €16 gyerekek (Vargané, 2009).

A latassériilt emberek — mentélis allapotuktdl fiiggetleniil — ez ut6bbi, lényegesen nagyobb

csoportba tartoznak.

3.3. A ldtdssériilt személyek és a verbalitds

A szakirodalom szerint a latassériilt gyermekek fejlédése jelentdsen eltérhet 14t tarsaik
fejlodésétdl. Ammerman, Van Hasselt és Hersen (1986) leszogezi: a latassériilt gyermekek
kevésbé ondlldak, introvertdltabbak, és tobb érzelmi, alkalmazkoddsi problémaval kiizdenek,
mint 1ato tarsaik. Mindez visszatiikr6z6dhet a nyelvi kifejezésmddjukban is.

Szamos nemzetkozi kutatds vizsgélta a vak és a latd gyerekek nyelvi fejléddését, és jutott
olykor egymdsnak ellentmondé eredményre. A kutatdk azonban egyetértenek abban, hogy
,mig 1atd emberek esetében a mimika, a gesztusok szerves részei, kisérdi a beszédnek,
latassériiltek esetében az, hogy mit €s hogyan mondunk, kap fontos szerepet. Ezért a vak
gyermekek szdmdara a beszéd még inkdbb meghatirozd, hiszen szdmukra a kommunikicid

leginkabb a beszédre épiil” (Pal-Damjanovics—Szlicsné—Goblyds, 2011, 5).
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A fejlédési folyamat soran a vak ¢és aliglatd gyermekek kiilonds érdeklddést tanusitanak,
a ritmus, a hangok, a hangsorok és a verbalitds irdnt; Strickling (2016) szerint imitacids
képességiik igen gyakran megelézi kommunikacios fejlettségiiket, eléfordul példaul, hogy
képesek elmondani hosszd verseket, meséket, de nem mindig kommunikdlnak. Szivesen
ismételgetnek furcsa, gyakran idegen szavakat anélkiil, hogy jelentésiiket ismernék.

A vak gyerekek korai nyelvhasznalata gyakran nem a gyermekek tuddsanak fejlodését
tikrozi az Oket koriilvevd vilagrol, hanem masok nyelvhasznalatabol kialakitott tudésat
(Strickling, 2016). A verbalitas iranti kiilonos érdeklodés altaldban késObb sem marad el. A
latassériilt gyermekek a verbalitdshoz kotott tanuldsi folyamatokban gyakran sokkal jobb
eredményeket érnek el, mint 14t tarsaik; ugyanakkor a latassériilt gyermekek sokszor érzik
magukat elszigeteltnek (Flamich, 2006). Jan, Freeman és Scott (1977) megallapitjak, hogy a
latassériilt gyermekek relativ szocidlis elszigeteltsége sok esetben egészen a gyermekkor végéig
elhizodhat, a gyermekeknek sajat elmondédsuk szerint nincsenek barataik. Taldn az
elszigeteltség és a maginy adhat valaszt arra a kérdésre, miért fordulnak a 1atdssériilt emberek
szivesen a zene vagy az irodalom felé.

Brambring (2007) 4llitja, hogy a nyelvrdl dgy gondoljdk az emberek, képes
kompenzdlni a vaksag korldtait, mivel segit a személyekrdl, a targyakrdl, a térrdl, a poziciérol
valé informacidszerzésben. Miller (1963), Pérez-Perecira—Conti-Ramsden (1999) és Wills
(1979 szerint a vak gyermek er0s pszichikai késztetést érez a verbalis Onkifejezésre. Brambring
(uo.) az allitas ellenkezdjére is idéz empirikus kutatasokra alapozott eredményeket, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a sziiletett vak gyermekek esetében késleltetett verbalis fejlodés figyelhetd
meg, mivel a kognitiv és szocidlis kompetencidk kialakulasa, fejlodése soran a
tapasztalatszerzés deficitje hatdssal van a nyelvelsajititds készségének fejlodésére. A
kézelmultban megfigyelték a kutatok, hogy a vakon sziiletett gyermekek jelentds szézaléka
vélhetdleg alternativ, holisztikus stratégiat alkalmaz a nyelvelsajatitds érdekében, szemben a
l1ato gyerekek esetében megfigyelhetd, inkabb analitikus stratégidval (Brambring, 2007; Pérez-
Pereira—Conti-Ramdsen, 1999; Wakefield-Homewood—Taylor, 2006).

Barmi is az anyanyelv elsajatitdsdnak stratégidja a vakon sziiletett gyermekek esetében,
az utébbi években folytatott empirikus kutatdsok eredményei viszonylag kevés kiilonbozdséget
mutatnak a vak és a laté gyermekek nyelvi fejlddése tekintetében (Bigelow, 2005; Brambring,

2007).
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3.4. A ldtdssériilt személyek és az idegen nyelvek

Az idegen nyelvek irdnt mindig érdeklddés mutatkozott a vak és aliglaté személyek korében.
Zain-Din-Al-Amid vak nyelvész a XIV. szdzadban élt a mai Irak teriiletén. Latasat
gyermekkordban veszitette el, gordg, perzsa és torok nyelvészeti tanulmdnyokat folytatott,
majd a moustansiryehi egyetemen az arab nyelvi tanszéket vezette. Sajat irdsrendszert
fejlesztett ki (Flamich—Hoffmann, 2010, 4).

Ma mér — mivel a hatdrok szinte csak formadlisan 1éteznek — egy vagy inkdbb tobb
idegen nyelv tuddsa megvéltoztatja, kitdgitja a lehetdségeinket. Kiilonosen helytallé ez a
latassériilt személyek esetében, hiszen szdmukra a nyelv szinte az egyetlen kommunikaciés
lehetdség (Flamich, 2006; Hoffmann, 2006). A nyelvtudas a latassériilt tanulé szdmara nem
csupdn szérakozdsi, ismerkedési, Onképzési lehetdség, hanem késébb a munkdjat,
megélhetését, megbecsiilését, teljesebb tarsadalmi integracidjat jelentheti (Flamich, 2006;
Hoffmann, 2006).

Szamos latassériilt személynek belsé igénye a nyelvtudds. Az angol vilagméretl
hoditasa eldtt sok vak fiatal sajatitotta el a gyorsan megtanulhato, logikusan épitkezd
eszperantd nyelvet, amely lehetdvé teszi, hogy a vilag barmely tdjan €16 1ato és latassériilt
emberek kapcsolatot teremtsenek egymadssal, kozelebb keriiljenek egymdas kultirdjahoz,
nyelvéhez (Flamich, 2006; Hoffmann, 2006). A vak emberek ,eszperantdé mozgalmanak
megalapitdsa” Gordosné, 1998, 36) Kleitsch Janos gydgypedagogus nevéhez flizddik, aki
1908-t61 két éven 4t eszperantd tanfolyamot tartott a Vakok Orszdgos Intézetében. Pontirdsos
eszperanté nyelvtankdnyvet €s magyar—eszperanté szotart allitott 6ssze. ,,Az elsd eszperantd
vildgkongresszust vakoknak 1921-ben rendezték meg Pragdban (ettdl kezdve minden évben a
latok kongresszusdval azonos id6ben és helyen). [...] 1924-ben Bécsben 17 magyar
eszperantista volt a kongresszuson” (Gordosné, uo.).

Bér az angol nyelv térhdditdsa lathatd hatdssal van a magyar vak emberek eszperantd
iranti  érdeklédésére, ma is minden évben van magyar latassériilt résztvevdje a vak
eszperantistdk vildgkongresszusanak.

Az idegen nyelvek ismeretének jelentds szerepét ismerte fel az Europai Unid, valamint
az Eurdpai Vakok Szervezete (European Blind Union), amikor elinditotta a latassértilt felndttek
idegennyelv-oktatdsat célzé Grundtvig Partnership Programot, majd kozzétette a jé gyakorlatok
tapasztalatait. A kozzétett tapasztalatok preambulumdban leirja, hogy az idegen nyelvek
ismerete egyrészt eldmozditja a kulturdk diverzitdsanak megértését, masrészt segiti onmagunk

kiteljesedését (Grundtvig Learning Partnership Program, 2011). Az elsdsorban felndttek
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nyelvtanuldsdt tdmogaté programban vak emberek francia, ciprusi, cseh és szlovak
érdekképviseleti szervezetei vettek részt. Valamennyi résztvevd egyetértett abban, hogy a
nemzeti oktatdsi infrastrukturdjuk felkésziiletlen a l4tassériilt személyek idegen nyelvekre vald
oktatasara. Az infrastrukturalis fejlesztést is célz6 idegen nyelvek oktatasat eldmozdito
programra 2008 ¢s 2010 kozott keriilt sor. Ez 1d0 alatt a részt vevo felek egyiittmiikodésiikkel,
valamint a nyelvoktatassal, az idegennyelv-tudassal nagymértékben elémozditottdk a
latassériilt személyek tarsadalmi €s professziondlis integracidjat, ugyanakkor hozzdjarultak az
akadalymentesitést célzd technologidk fejlodéséhez is (Grudtvig Learning Partnership
Program, 2011). Ez 1id6 alatt hazdnkban eurdépai unids tdmogatdssal indultak angol
nyelvtanfolyamok latassériilt felnéttek részére a tarsadalmi integracié eldmozditasa céljabol.

Petneki (2009) szerint azonban ,[s]ajnos a tanarképzésbdl teljesen hianyzik a
differencidlt nyelvoktatds, valamint a felkészités a sériilt (vakok, gyengénlatok, [...]) szdmara
megfeleld6 modszerek hasznalatara”. Az idegen nyelvek ismeretét igazolé akkreditalt
nyelvvizsgakozpontok dokumentumaik alapjan felkésziiltek a vak és aliglaté vizsgdzok
fogaddsara. A fels6oktatasrol sz6ld 2005. évi CXXXIX. torvény 61. § (1). bekezdésében
foglaltak alapjan:

,»a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatd részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo
felkészitést €s vizsgdztatast, tovabba segitséget kell nydjtani részére ahhoz, hogy teljesiteni
tudja a hallgatéi jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit.” Néhany vak és aliglaté hallgatéd
felmentését kéri a nyelvorakon valé részvétel és/vagy a nyelvvizsga-kotelezettség alol,
amelynek értelmében ,,[...] indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek
tanuldsa vagy a beszdmolds kotelezettsége aldl. Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga
vagy annak egy része, illetdleg szintje alol”.

A felmentéseket, illetve sikeres nyelvvizsgakat tartalmaz6 adatbdzis nem létezik, ennek
hidnydban az informdci6 a vak kozépiskoldsokkal és egyetemi hallgatdkkal foglalkozé
szervezeteknek és a Magyar Vakok és Gyengénlatok Szovetségének munkatarsaival folytatott
személyes beszélgetésekbdl szarmazik. A nyelvvizsgak aloli kérvényezett felmentéseket jogi
aldtdmasztds alapjdn a legtobb esetben megkapjak a tanuldk, hallgatdok, tgy véljiikk azonban,
hogy ez az esetek tilnyomoé részében indokolatlan. Szamos latdssériilt személy tesz sikeres
nyelvvizsgit, végez idegen nyelv szakon. A nyelvtandrok szamadra létezik vakok, aligldtok és
gyengénlatok tobbségi kornyezetben torténd idegennyelv-oktatasat segitd anyag a vilaghalon

(Flamich, 2006; Hoffmann, 2006).
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Az idegennyelv-tudast igazolé éllamilag elismert nyelvvizsgaztatasrol és a kiilfoldon
kiallitott idegennyelv-tuddst igazolé nyelvvizsga-bizonyitvanyok Magyarorszagon torténd
honositasarol sz6l6 137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet ad eligazitast.

Az akkreditélt nyelvvizsgakdzpontok vizsgaszabdlyzatabdl kideriil, hogy tdjékozddtak a
tekintetben, milyen sajitossdgai vannak, ha latdssériilt személy tesz akar szébeli (A tipusi),
akdr irasbeli (B tipusu), akdr kombindlt (C tipusd) nyelvvizsgat (ITK, 2015). E tdjékozottsag
forrdsa egyrészt a nemzetkozi vizsgdztatdsi gyakorlat, mdsrészt hogy voltak és vannak
latassériilt nyelvtandrok a nyelvvizsgdztatds teriiletén, kovetkezésképpen a tapasztalataik
hasznos informéciénak bizonyulnak a specidlis vizsgdztatds szempontjainak mérlegelése sordn.
Ami a nemzetkOzi vizsgéaztatdsi gyakorlatot illeti, feltehetden a fogyatékossaggal ¢é16
személyek aktiv jelenlétének tulajdonithatéan, rugalmas megoldasokkal taldlkozhatunk.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban legelfogadottabb TOEFL-nyelvvizsgaval
(nyelvvizsga.info) kapcsolatban a vizsgaszabalyzat az aldbbiakr6l informdlja a
fogyatékossaggal €16 vizsgazokat:

Meghosszabbitott vizsgaiddtartam: 50%, azaz a vizsgaidé és annak fele all a
fogyatékossaggal ¢l6 hallgatd rendelkezésére. Bizonyos feltételek esetén a vizsgdzd
megdupldzhatja a nem fogyatékossaggal €16 személyek rendelkezésére allo idoét (ets.org.,
2014/2015). A vizsgaszabalyzat fogyatékossaggal ¢16 személyekre vonatkozo leirdsa Nekik,
nem pedig Roluk szol. Ugyanez a személyhez szolo stilus figyelheté meg az IELTS-
nyelvvizsgdk esetében is, ahol 25% extra 1d6t biztositanak az irdsbeli nyelvvizsgan
latassériiltek szamara, ami i1gény szerint meghosszabbithat6. Valamennyi Cambridge English-
nyelvvizsga esetében a vizsgara felkészitd nyelvtanarok szamara részletes tajékoztatas érhetd el
a vilaghalon, amelybdl a tandr azokra a sajatossagokra késziilhet fel, amelyekkel a latassériilt
tanul6 sajatitja el az angol nyelvet, igy biztositva a tandr és a didk sikeres felkésziilését az
IELTS és barmelyik Cambridge English-nyelvvizsgara (Cambridge English).

E megoldasok fontos informécidkat fednek fel a nézetek vonatkozdsdban. Mindkét
nyelvvizsga-lehetdség specialis megoldasa feltehetéen a fogyatékossaggal €16 személyektdl
nyert informdcion, tuddson, a veliik szemben tdmasztott bizalmon alapul, jéllehet erre
vonatkoz6 vizsgdlat eredménye nincs a birtokunkban. Mind a nemzetkdzi, mind pedig a hazai
attitid és az abbol fakadd gyakorlat azonban igazolja, miszerint vak és aligldté emberek
szamara léteznek személyre szabott vizsgalehetOségek, amelyekben jelentds szerep juthat
latassériilt nyelvtanaroknak is.

A vak és aliglaté személyek tdrsadalmi integricidja szinte lehetetlen legaldbb egy

idegen nyelv ismerete nélkiil (Flamich, 2006; Hoffmann, 2006). Az infokommunikacids
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technoldgia, a segédeszkozok fejlodése, az univerzalis tervezés szemlélete és gyakorlata
kitagitja a hatarokat, ezért kitdgul az informdécioszerzés lehetdsége a latassériilt személyek
szamadra is.

A viéltoz6 vildggal latassériiltként is 1épést kell tartani, nem ,,felzark6zni” hozz4. Ez a
tarsadalmi elvards felkésziilt pedagégusokkal és felkésziilt didkokkal valdsulhat meg. Ezt
erdsiti meg Golnhofer (2006) megallapitasa, amely szerint a tdrsadalomtudoményok az iskolat
mint intézményt is vizsgdljak, mivel szdmos kozOs tulajdonsdgban osztozik iskola és
tarsadalom. Mindkettoben talalkozunk gyerekekkel, felnottekkel, jol lathatéan vannak jelen a
tarsadalom kiilonbozo rétegei, mitkodését sulyosan befolyasoljak gazdasagi tényezok, politikai
és kulturdlis paradigmak. Az iskoldk nem csupan tiikrozik, de elére is vetitik, ,,djratermelik™ a
tarsadalmi viszonyokat (Golnhofer, 2006). Az iskoldk ,,olyan sajitos tarsadalmi, illetve tarsas
erétérként is értelmezhetdk, amely alapvetden befolyasolhatja a tanuldk iskolai és felndttkori

életugjat” (Golnhofer, 2006, 4).
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4. A KUTATAS INTER- ES TRANSZDISZCIPLINARIS BEAGYAZASA

A kutatds megalapozé tudomanyos megkozelitése a kulturdlis fogyatékossagtudomany, ezért e
fejezetben bemutatjuk e diszciplina attribitumait, feltdrjuk relevancidjit és perspektivdit az
inkluziv szemléletii tanarképzés vonatkozasaban. Indokoltnak taldljuk még bemutatni azt a
tudomédnyos kontextust is, amelyben e diszciplina megsziiletett. E kontextus a
fogyatékossagtudomany és a kritikai fogyatékossdgtudomany, két ugyancsak sziik tudoméanyos
korben ismert diszciplina, ezért bemutatdsuk jelentds tudomanyos forrassal bdvitheti az
integralt oktatas szakirodalmat és gyakorlatat, megvalositva ezzel kutatasunk egyik alapvetd
céljat.

Osszefoglalva, e deduktiv leiré fejezet a fogyatékossidgtudomdnyt, a kritikai
fogyatékossagtudomanyt €s a kulturdlis fogyatékossdgtudoméanyt mutatja be. A kulturdlis
fogyatékossdgtudomany kitér a sajat élmény szerepére, és bevezet a fogyatékossagmemodr
mifajaba, illetve felhivja a figyelmet az e mifajban sziiletett muivek korili vitak
szemléletformdlod szerepére, tovabbd ismerteti az irodalmi fogyatékossagtudomény torténetét,
bizva abban, hogy tudoményosan megalapozott perspektivakat kindl az inkluziv szemléleti

tanarképzés megvaldsitasdhoz.

4.1. Fogyatékossdagtudomdny (disability studies)

»A gyogypedagdgia: a fogyatékossdg tudomdnya” (Zaszkaliczky, 2014, 73). A mondat
alapvetésnek tekinthetd, mivel e tudoméany beemelte a 1étezése elbtti évszazadok kirekesztett
embereit a tdrsadalom tudatdba €s annak polgdrai kozé. Kitalalta és l1étrehozta mddszereinek
eszkoztarat, tudomanyos megalapozést fogalmazott meg, €s gyakorlati szakemberei képessé
tették és teszik a sériilt emberek jelentds hanyadat emancipacids torekvéseik megvaldsitdsara.
Alapvetésnek tekinthetjiik azt is, hogy a fogyatékossagtudomany a fogyatékossaggal €16
személy tudoménya, amit a fogyatékossaggal €16 személy emancipéaciés mozgalmai révén,
kritikai, ugyanakkor tdmogat6 reflexioként alkotott meg. E tudomény tarsadalmi és kulturélis
konstrukciénak tekinti a fogyatékossagot, és bioldgiai 1étezésérdl kulturalis megjelenésére
fokuszal (Straus, 2011, 4). Azt a tudést kisérli meg felszinre hozni, ami mindig 1étezett, mint
ahogy a fogyatékossaggal €16 személy is, akinek negligalasa kiilonféle kulturdlis kontextusok

¢és paradigmak szerint alapértelmezett volt. A fogyatékossdgtudoméany képviseldi, példaul
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McRuer (2006) koreiben elfogadott szemlélet, hogy az ember életének barmelyik szakaszaban
fogyatékossa vélhat.

A fogyatékossdgtudomany elméleti és gyakorlati alternativdkat kindl a fogyatékossdggal
val6 egyiittélésre és megélt tapasztalatainak tudomdnyos feldolgozéséra.
A fogyatékossdgtudomdny elnevezés azonban a hazai akadémiai diskurzusban gyakran

megkérddjelezett.

»|...] a nevezett magyaritdst nem tartom szerencsés forditdsnak™ (Zaszkaliczky, 2014,

73);

»|...] tartom annyira lényegesnek a minél pontosabb poziciondldsat a hazai tudomanyos
struktirdba, masfeldl pedig tartom annyira fontosnak a sajat tudomanyteriiletem
(gydgypedagogia) felé lehetséges kapcsoldddsait €s a beldle érkezd impulzusokat, a tartds
kapcsolodas és folyamatos parbeszéd lehetdségeinek megteremtését, hogy fel kell, hogy

vessem a Biztos, hogy ez a megfeleld megnevezés? kérdést” (Zaszkaliczky, 2014, 74).

A ,disability studies” a vitak ellenére ,,fogyatékossdgtudomény” néven honosodott meg a
magyar nyelvben. Hogy maga a tudomdny milyen mértékben taldlja meg a helyét a hazai
tudomdényos palettdn, az nem kis mértékben fiigg azoktdl a kutatoktdl, akik — Zaszkaliczkyhoz
hasonléan — keresik a parbeszéd Ilehetdségét ¢és a kapcsolodasi pontokat sajat
tudoményteriiletiik és a fogyatékossdgtudomany kozott.

A parbeszéd kiinduld pontja, hogy megvalaszoljuk a kovetkezd kérdést: mi a
fogyatékossdgtudomany, ha a fogyatékossdag tudomdnya a gyodgypedagoégia? (Zaszkaliczky,
2014, 73) A nemzetkdzi szakirodalomban szdmos valasz 1étezik e kérdésre, amelyek koziil
néhdnyat indokolt idézniink, mivel egy kevéssé ismert tudomanyrdl van sz6. A meghatarozasok
listdja kordntsem teljes, viszont tobb irdnybdl vildgithatjuk meg, miben mutatkozik meg e
tudomdny transzdiszciplindris természete. Bar egy tudomdnyt nem a definiciéi alapjin
tekintiink jelentdsnek, a fogyatékossagtudomany vonatkozasdban mégis érdemes attekinteni

tobb definicidt is, mivel még nem tlinik stabilnak a helye az akadémia hazai palettdjan.

,»A fogyatékossdgtudomany a tarsadalmak politikdit és gyakorlatat vizsgalja, hogy jobban
megértsiik a fogyatékossaggal kapcsolatos — sokkal inkdbb tdrsadalmi, mint testi —
tapasztalatokat. A fogyatékossdgtudomanyt mint diszciplindt azzal a céllal fejlesztették

ki, hogy a karosodés jelenségét kibogozza a mitoszoknak, az ideoldgidknak és a
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stigmdnak abbdl a hal6jabol, ami rdborul a szocidlis interakcidkra és a
tarsadalompolitikdra. E tudomanyag megkérddjelezi azt az eszmét, amely ugy tekint a
fogyatékossaggal €16 emberek gazdasagi és tarsadalmi statuszara és a szamukra kijelolt
szerepekre, mintha azok a fogyatékossaggal €10 emberek allapotanak elkeriilhetetlen
kovetkezményei lennének” (A Fogyatékossdgtudomanyi Térsasdg, 1993, in Konczei,

2009a, 53-54; Konczei, 2009b, 2).

»A fogyatékossdgtudomdny dltaldban a fogyatékossdg mint jelenség tdrsadalmi,
kulturalis, politikai kontextusban torténd vizsgalatara utal. Fokuszpontjaban az 4ll, ahogy
a tarsadalom meghatdrozza, valamint megjeleniti a fogyatékossagot. Ebbdl a
perspektivabol nézve, a fogyatékossag nem az egyén jellemzo tulajdonsaga, hanem olyan
konstrukcid, amely értelmet tarsadalmi és kulturalis kozegben nyer” (Taylor—Shoultz—

Walker, 2003, 1).

»A fogyatékossdgtudomany az elmélet, a gyakorlat és a kutatdsok tdg teriilete, amely
ellentmond annak az uralkod6, népszerli szemléletnek, miszerint a fogyatékossag egyenld

a személyes tragédidval” (Goodley, 2011, XI).

»A fogyatékossagtudomédny a fogyatékos személyek jogaiért folytatott mozgalmak

tiikr6zédése a tudomanyos életben” (Ferguson—Nusbaum, 2012).

E harom definici6 hdrom kiilonb6zd aspektusbdl kozelit a fogyatékossaggal €16 személyek
szempontjabol és vélekedései alapjan jelentds tényezOkhoz. E hadrom aspektus harom iskolat
sugall. Bar meghatarozonak tiinik mozgalmi multja, tudomanyos jelentdsége tilnd azon.
Mindazonéltal torténeti 4ttekintése mindenképpen lényeges szempont a diszciplina
céljanak, iizenetének megértéséhez. Az 1960-as, 1970-es években az Egyesiilt Allamokban
végbemend, fogyatékos emberek jogi mozgalmainak kovetkeztében elkezd6dott tarsadalom- és
bolcsészettudomanyi  érdeklédés és oktatds a fogyatékossagtudomany kialakuldsat
eredményezte az angolszdsz kultirdban (Hernadi, 2014, 25). Snyder szerint a
fogyatékossdgtudomany a jogi mozgalmakon tdl — vagy éppen azok szellemében — kritikai
tarsadalomtudomany (Snyder, 2005, 478; Hernadi, 2014, 25). A fogyatékossdgtudomany 4ltal
kritikus, 0j pozicidoba helyezik magukat a fogyatékossaggal €16 személyek, mivel passziv,

kirekesztett szerepilikbdl aktiv, a tarsadalom szemléletét formald, alkotd szereplokké mindsitik
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magukat (Flamich, 2017). Az 1990-es években a Fogyatékossdgtudomanyi Térsasag dltal
megfogalmazott, és fent elsdként idézett definicioban megjelenik Foucault hatalomro6l vald
gondolkoddsa, a ,.hatalom mikropolitikai megnyilvdnuldsainak problematikdja” mint ezen uj
diszciplina egyik jellemz6 tulajdonsdga (Hernddi, 2014, 25). A tudomény transzdiszciplindris
természetét Bolt (2017) definicidja szemléletesen vildgitja meg:

»A fogyatékossdgtudomany az a multidiszciplindris tudomény, ami a fogyatékossag-
felfogasok multjat, jelenét és jovojét vizsgalja” (Bolt, 2017).

Bolt Iényeglatd, leegyszerisitett definicidja lehetdvé teszi, hogy szamos
tudomdényteriilet, példaul a torténelemtudomany, a neveléstorténet, mint a mauilt, az
antropoldgia, a szocioldgia, a neveléstudomdny mint a jelen és a kozgazdasdgtudomany, a
biomika mint a jové meglassa a taldlkozési pontokat. Voltaképpen minden idézett definici6 a
fogyatékossdgtudomany inter- és transzdiszciplindris természetét sugallja. E komplexitas
megértése miatt keriilt kutatasunk koncepcionélis megalapozasdnak homlokterébe.

E tudomany a fogyatékossaggal €16 személyekrdl szo6l, am miivel6i nem kizarolag
fogyatékossaggal €16 személyek. A fogyatékossagtudomany kevéssé ismert és elfogadott
statuszdnak tulajdonithatéan Magyarorszagon a diszciplina fogyatékossdggal €16 miiveldi
napjainkig ritkdn kaptak helyet ¢és lehetdséget a tudomanyos ¢életben. Az idézett
meghatarozasok sokfélesége jol szemlélteti a fogyatékossagtudomany nemzeteken ativeld
természetét. Gyakran egymastol eltérd kulturak eltéréen kozelitenek a fogyatékossaggal €16
személy felé. A fogyat€kossdg érinti az élet valamennyi aspektusat (Bolt, 2015),
kovetkezésképpen annyira kotddik a gyogypedagdgia tudoméanydhoz, mint szdmos mas
tudoményteriilethez.

Bolt nem kizar6lag a fenti definicidjdban ragaszkodik e diszciplina tudomanyokon
ativeld természetének hangsulyozasahoz. Bolt és Penketh (2016) leszogezi: a fogyatékossag az
akadémia szinte valamennyi teriiletén relevans, bar sokan hajlanak rd, hogy ne vegyenek
tudomadst réla, vagy allitjak, hogy a fogyatékossag nem az ¢ teriiletiik. A haritas, az elutasitas
vagy a negligdlds azonban a legkevésbé sem indokolt, mivel ha az ember elég sokdig él, biztos,
hogy hosszu élete sordn ideiglenesen vagy véglegesen fogyatékos lesz. Ez az igazsig a
fogyatékossagtudomany egyik pillére (McRuer, 2006, 198). E tekintetben minden
tudomanyteriiletnek célszerli felkésziilnie, nyitnia e diszciplina irdnydba és Kkiterjeszteni
érdeklodési és kutatdsi terének spektrumat. A fogyatékossagtudomany nagymértékben
tdmogatja, igazolja az ember diverzitdsdra vonatkozé tedridt, kovetkezésképpen
interdiszciplindris (Goodley, 2011, 33). A fogyatékossaggal €16 személyek egyre aktivabb

tarsadalmi és tudomdanyos jelenléte kiilonféle megkozelitésben allitja a fogyatékossaggal €16
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személyek életét a tudomany kozéppontjdba, igy amellett, hogy meghatirozza
interdiszciplindris természetét, utat mutat kiilonféle tudomadnyteriiletekhez, megrajzolja
sokszinli arculatat is. Specializaloédott, igy ma mar létezik példaul kritikai és kulturalis

fogyatékossdgtudomany is.

4.2. A kritikai fogyatékossdgtudomdny (critical disability studies)

A kritikai fogyatékossdgtudomany kiinduldsi pontja a fogyatékossdg, de nem korlatozdédik
kizardlag a fogyatékossdgra. E tudomany kontextusaban a fogyatékossag az a sziird, amelyen
keresztiil a mindenki szdméra relevans politikai, elméleti €s gyakorlati kérdéseket, problémakat
mérlegeljik (Goodley, 2011, 157; Goodley, 2014). A kritikai fogyatékossdgtudomany altal
képviselt megkdzelités az elmélettdl a gyakorlat iranyaba mozdul el (Goodley, 2011). Ennek
okdn megkisérli elkeriilni a definicidkat, ,kritikai és radikdlis Onreflektivitds jellemzi,
folyamatosan torekszik [...] sajat elméleti alapjainak twjragondoldsara” (Konczei—Herndadi,
2015, 20).

Az elmélet és a gyakorlat foképp a fogyatékossaggal €16 személyek tapasztalatait alapul
véve kapcsolodik dssze, kevésbé tdmaszkodva a mozgalmi multra. Jellemzé mddon ,,ahhoz a
foucault-1 gondolathoz kotddik, miszerint az elmélet nem egy gyakorlatot alkalmaz, hanem az
elmélet maga a gyakorlat” (Konczei-Hernadi, 2015, 20). Kifejezésre jut ,,az ellentétparokra
épiilld nyugati gondolkodds dekonstrudlasdnak igénye” (uo.). Megkérddjelez és vizsgal
korabban megkérddjelezhetetlen és negligalt viszonyokat, kutatési teriileteket, mint a hatalom
és az ellendllds, a mikrohatalom, vagy a test és a normalitds. Kritikusan kezeli a ,,hamis
univerzalizmust”, feliilirja az épség és a normalitds meghatarozdsait, pozitiv tartalommal tolti
meg a ,kiilonbozdség” és a ,,mdssdg” fogalmakat. Kiteljesiti az identitds udjragondoldsit,
kovetkezésképpen ,radikalis dekonstrukcioban értelmezddik Ujra a fogyatékos identitas”
(Konczei—Hernadi, 2015, 20), valamint djragondolja, Gjraértelmezi a szubjektivitds fogalmat,
igy az ,,egymast kolcsondsen megalkotd, mdsokkal valamivé valo” (Konczei—-Hernadi, 2015,

20; Goodley, 2014, vo.; Flamich, 2017) azaz, kiteljesedé szubjektum kertil el6térbe.
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4.3. A kritikai fogyatékossdagtudomdny kritikdja

A kritikai fogyatékossdgtudomény szintén kritikus reflexiokat valt ki. Vehmas és Watson
(2014, 648) megallapitja, hogy a fogyatékosiigyi mozgalmak, mint valamennyi emancipacids
torekvés vezette mozgalom, egy-egy csoport pozitiv megkiilonboztetését kivanja eldmozditani,
¢s mikdzben elismeri, 1éteznek tarsadalmi csoportok, példaul a fogyatékossaggal €16 személyek
csoportja, hirdeti, hogy a kiilonbségek definidldsa héatranyos helyzetbe hozza a csoportot és a
csoportot alkotd egyéneket. Vehmas és Watson (2014, 648) ugy latja, az a tdrsadalom, amelyik
nem vesz tudomast a kiilonbségekrdl, nem tekinthetd valosagos tarsadalomnak.

A kritikai fogyatékossdgtudomany elméleti és gyakorlati eszkdztardbol hidnyzik az a
tudds, amelynek birtokdban valaszokat adhatna a kérdésre: hogyan lenne képes 1étezni egy
kiilonbségek nélkiili tarsadalom? Az egyenldség megvalosithatosagat illetden Vehmas és
Watson (2014) ugy latja, a kiilonbségek nélkiili tarsadalom nem torvényszeriien vezetne
egyenldséghez, hidnyozna a kiilonbozdség, a kiillonféleség irdnti tisztelet, s a kritikai
fogyatékossagtudomany konstrukcidira épiilé tarsadalom csupan utépia (Flamich, 2017).

Vehmas és Watson (2014) elssorban tematikus kritikai észrevételei mellett a tudomany
akadémiai természetét 1is €éri kritika. Goodley (2014, 641) megjegyzi: a kritikai
fogyatékossdgtudomanyt az a veszély fenyegeti, hogy bezirkézik a tudomdanyok
elefantcsonttornydba, keriili az empiridt, és kizdr6lag sajit szakembereinek 4ll mdédjukban
megtenni kritikai észrevételeiket. Vehmas és Watson (2014, 649) mordlis €s etikai problémakat
vet fel a kritikai fogyatékossdgtudomany konstrukcioit illetéen (Flamich, 2017).

Az elméleti vita kdzben a fogyatékossaggal €16 személyek probalnak tanubizonysagot
tenni diverzitasukrol és értékeikrol kiilonbozd kulturalis és szemléletformalé programok
keretében (Hoffmann—Flamich, 2017), hogy felillirjdk az &ket Ovezd sztereotipidkat ¢és

eloitéleteket.

4.4. Sztereotipiak, eloitéletek

E kutatas egyik alapvetése a sztereotipidk szerepe a fogyatékossaggal €16 személyek életében,
ezért e fejezet célja a ,sztereotipia” és ,.eloitélet” fogalmak tisztdzdsa, valamint annak
megéllapitdsa, melyek azok a pontok, ahol az inter- é&s transzdiszciplindris
fogyatékossagtudomany kapcsolodhat, vagy kapcsolodnia kell a sztereotipidk €s elditéletek

elméleteihez és kutatdsdhoz. Az emberi viselkedéssel €s 1élekkel foglalkoz6 tudoméanyok a XX.
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sz4dzad els0 harmadéaban torekedtek olyan — az embert, valamint k6zosségeit meghatdrozd —
tényezOk szerepének felismerésére, mint amilyenek az elditéletek és a sztereotipidk (Kovacs
M., 2010). Katz és Braly (1933) megkozelitésére hivja fel a figyelmet Schneider (2004),
amelybdl kiderlil, nem csupan a kultira termékei lehetnek sztereotipidk, hanem abban az
esetben, ha az emberek egy csoportjdval kapcsolatban taldlkozunk széles korben elfogadott
altalanositasokkal, az altalanositasok is sztereotipidnak mindsiilnek (Schneider, 2004, 321).
,Ha valami, hét a sztereotipidk sokkal nagyobb problémat jelentenek, mint el tudjuk képzelni”
— 1dézi Murphy Paul (1998) Mahrazin Banajit, a Yale egyetem kutatojat. Vélhetdleg Banaji
megéllapitdsdval magyardzhatd, miért érzi sajatjdnak a sztereotipidkat szinte mindegyik, magét
kisebbségként definidlé csoport (Schneider, 2004, 1). A sztereotipidk negativ szerepét gyakran
vitatjdk (Schneider, 2004).

A sztereotipidk jelenléte annyira kozeli, hogy szinte észre sem vessziik, ugyanakkor ha
tudni akarunk réluk, mert magunkkal, a kozosségiinkkel kapcsolatban tapasztalni véljiik az
alkalmazdasukat, vagy ha kapaszkoddkat keresiink egy-egy kozosséggel szemben tanusitott,
tanusitando attitlidiink vonatkozasaban, kikeriilhetetlenek. Schneider (2004) és Murphy Paul
(1998) allitja: a sztereotipidk torténeti vizsgalatabol kideriilt, hogy a XX szazad kozepéig
kizarolag a bigott nézeteket vallo0 emberek gondolkoddsmodjat €s megnyilatkozésait
jellemezték sztereotipidk, de mara mar megdolt e tudomanyos allaspont. Schneider (2004) és
Murphy Paul (1998) 4llitja, hogy akaratan kiviil bar, de minden ember alkalmaz sztereotipidkat.
A sztereotipidk mindeniitt jelen vannak, a médidban, a filmekben, egyarant kozvetitik sziilok,
miivészek és pedagégusok. A sztereotipidk a kulturdlis kozegiinkben Kkeringenek, igy
belélegezziikk valamennyit (Schneider, 2004, 32). Mivel észrevétleniil ,,belélegezziik”,
akaratunkon €és meggy6zddésiinkon kiviil sajatitjuk el, majd adjuk tovabb dket (Hoffmann—
Flamich, 2015). Elutasitdsunknak is szinte kizdr6lag abban az esetben adunk hangot,
amennyiben masok sztereotipidkkal bélyegeznek meg benniinket, mert azt hissziik, nem
vagyunk tipizalhatok.

A sztereotipia gordg eredetli, sz6 (sztereosz: szilard, tomor; tipia: sokszorositési eljards,
nyomds) (Schneider, 2004, 8). Emberekre vonatkoztatva a szé rideg, megbélyegzd, a
sztereotipidkkal jellemzett emberek mindegyike egyforma tulajdonsdgokkal rendelkezik.
(Schneider, uo.) A XX. szazad elején a sz6 mar széles korben elterjedt, és gyakori, merev,
repetitiv, ritmusos viselkedési mintakra utal (Schneider, uo.). A szerz0 éllitja, hogy a
sztereotipia elsdsorban etnikai és genderspecifikus kontextusban jelenik meg. A
fogyatékossagtudomany egyes kutatdi (példaul Shakespeare) és a fogyatékossaggal €16

személyek kulturalis megjelenésében a sztereotipidkat rogzité kutatok, Biklen és Bogdan
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(1977) viszont ugy latjdk, a fogyatékossaggal ¢l6 személyek vonatkozdsdban is nagy
gyakorisaggal jelennek meg sztereotipiak.

Bordalo, Coffman, Gennaioli és Shleifer (2016, 1) irjak, hogy a tarsadalomtudoményok
az alabbi tdgan értelmezett megkozelitéseket fogalmaztdk meg a sztereotipidk esetében. Az
egyik a Phelps- (1972) és Arrow- (1973) -féle ,.kozgazdasagi megkozelités”: ennek értelmében
a sztereotipidk a statisztikai diszkrimindcié manifesztacioi. A mésodik csoport a szocioldgiai
megkozelités fogalomhoz tarsitott, a tdrsadalmi csoportokra vonatkozd sztereotipidkat
tartalmazza. Adorno és munkatarsai (1950) szerint a sztereotipidk inkorrekt 4llitdsok, amelyek
visszatiikrozik a sztereotipizalok elditéleteit. Tarsadalmi csoportok, mint példaul etnikai és faji
kozosségek hosszi ideje és dllanddan szenvednek a nekik tulajdonitott sztereotipidktol,
amelyekkel a folottiik hatalmat gyakorld réteg bélyegzi meg ket (Bordalo és mitsai, 2016;
Steele, 2010; Glaeser, 2005). Insider kutatdi tapasztalataink alapjan idesorolhatjuk a
fogyatékossaggal €16 személyek csoportjat is. A harmadik megkdzelités a ,,szocidlis kognicié”
(social cognition). Ez a megkozelités a szocidlpszicholdgidban gyokerezik (Bordalo és mtsai,
2016, 2; Schneider, 2004), és a sztereotipidkat kognitiv sémdknak tekinti (Bordalo és mtsai,
uo.).

McGarty, Yzerbyt és Spears (2002, 2) allitja, hogy a szocidlpszicholdgia diskurzusdban
a sztereotipidk harom alapelv szerint csoportosithatdk a betoltétt szerepiik vonatkozdsdban. E
harom csoport eltérd aranyossagot mutat. A sztereotipidk tulajdonsagaik alapjan McGarty,

Yzerbyt és Spears (uo.) elrendezésében az aldbbi harom csoportot alkotjak:

1. a sztereotipidk a magyarazatok segédeszkozei;
2 a sztereotipidk ,,energiatakarékos eszkdzok™;

3. a sztereotipidk csoportos vélekedések, nézetek.

Az els6 csoport a szituaciok értelmezésében segiti az észleldt, a masodik csoportba tartozé
sztereotipidk szerepe, hogy erdfeszitéseket takaritsanak meg az észleld szdmdra, mig a
harmadik irdnyelv azt jelzi, hogy a sztereotipidk Osszhangban vannak annak a kozosségnek a
normadival, nézeteivel, ahova az észleld tartozik (Yzerbyt—Spears, 2002 idézi Flamich, 2017).

A szocidlis kognici6 mellett a kulturdlis megkozelités is kiemelkedd szerepet kap a
sztereotipidk kontextusdban. Az 1920-as, 1930-as évek fontos felismeréseibdl kiindulva ma a
modern, szocialis kognicio feldl kozelitd kutatdsok azt az irdnyvonalat kovetik, amely azt
vizsgalja, a sztereotipidk miképpen befolyédsoljak, ahogy madsokrdl informéciét kozvetitiink

(Schneider, 2004).
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Lippmann (1922) Public Opinion cimii miivében alkalmazta eldszor a sztereotipiat mint
fogalmat. A sztereotipidkat altalanos kognitiv struktirdknak tekintette, arra hasznélta a szot,
hogy leirja a vilagrol alkotott téves, elditéletes elképzeléseket (Schneider, 2004, 8; Kovacs, M.,
2010). Lippmann sztereotipiafogalma a téves elgondoldsokat tartalmazta, nem azonositotta
kiilonféle népcsoportok, nemzetiségek kozos, jellemzo tulajdonsagainak leirasaval. Lippmann
igy hatarozta meg a fogalmat: ,,A kifejezés jelentése: leegyszerusitett mentalis kép, amely azt
abrazolja, hogy a kiilonb6z0 csoportok tagjai hogyan néznek ki, és mivel foglalkoznak”
(Korpics, 2011, n. p.).

Az els6 empirikus kutatds azonban a Lippmann-féle fogalmat nemzetiségi
tulajdonsdgok kontextusdban szemléltette, annak ellenére, hogy a kutaték ragaszkodtak
Lippmann eredeti értelmezéséhez (Schneider, 2004, 9).

Schneider (2004) Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson és Sanford Authoritarian
Personality cimii 1950-ben kiadott munkdjat alapul véve megéllapitja, hogy a mii megjelenése
idejében a sztereotipidkat még az altalanos elditéleteket tiikr6zo attitidoknek tekintették
(Flamich, 2017).

Kovics M. (2010) szerint a holokauszt, majd az 1960-as évekre jellemzd polgarjogi,
emberi jogi ¢és feminista mozgalmak jatszottak kiemelkedd szerepet abban, hogy az
es¢lyegyenldség, a tarsadalmi integracié és hasonld — tarsadalmi valtozasokat szorgalmazé —
torekvések, elméletek és gyakorlatok szdmos, a tdrsadalmat és alkotéelemeit vizsgédld
tudomany fokuszdba keriiltek, és egyértelmiien kirajzolddott a kiilonbség a sztereotipidk és az
elsitéletek kozott. Altalanositasokon alapulé attitiidok azonban mar sokkal kordbban léteztek,
mint ahogy azokat a tdrsadalomtudomdnyok kutatéi megfogalmaztidk volna. Ezekre az
attitildokre fokuszalt Erwing Goffman (1963), aki allitja: a tarsadalom létrehozza a tagjait
kategoriakba rendezd eszkozoket, és dltaldnos tulajdonsdgokat térsit a kategdéridkba rendezett
személyekhez (Kovécs M., 2010, idézi Flamich, 2017).

Az 1970-es évektl Kanada, az Egyesiilt Allamok és a nyugat-eurépai orszdgok
jellemz6 vonésava valt a multikulturalizmus, igy a kisebbségek hatranyos megkiilonboztetése
egyre inkabb torvényekbe és normdkba iitkozott (Kovacs M., 2010), a multikulturalizmust
tdmogatd torvények értelmezése problémdk sokasigat jelentette. A nehézségek kozott
szerepeltek a kiillonbozd és kiilonféle kultirdk részeiként eltéré mértékben évezredek oOta
atorokitett, olykor megalapozatlan hiedelmek, az elditéletek és a sztereotipidk (Kovacs, 2010):
»A tarsadalmi intézmények €s normak valtozéasa ellenére az elditéletek €s sztereotipidk nem

tlintek el, bar gyakran burkoltabban jelennek meg” (Kovics, 2010, 7).
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A kezdeti fogalomértelmezés és kutatoi attitid ugy kezelte az elditéleteket, mint koéros
megnyilvanuldsokat. Késobbi kutatdsok azonban arra hivtdk fel a figyelmet, hogy sem a
sztereotipidk, sem pedig az elditéletek nem mindsiilnek patologikus jelenségeknek, hanem
csoportos interakcioknak tulajdonithatdé gyakori, elsdsorban moralis szemléletbeli
megnyilvdnuldsok (Wolfe—Spencer, 1996, 177). Az elditéletek és sztereotipidk tovabbi
tudomanyos vizsgalata tekintetében, Kovacs M. (2010) két kiemelked6en fontos, mar az 1950-
es évek elején megjelent mire hivja fel a figyelmet. Allport és Adorno az elditéletekrdl, azaz
,»csoportok tagjai iranti érzésekrol” és a sztereotipidkrél mint ,,csoportok tagjaira vonatkozd
elvarasokrol” sz6lé6 miivei maig meghatdroz6 forrasok az elditéletek és a sztereotipidk
kutatdsaban. Kovacs M. (2010, 7) szerint: ,,Mig Adorno és munkatarsai az eloitéletességet a —
[...] patologikus — személyiségdinamika tiinetének tartottdk, Allport — a személyiség
sziikségletei mellett — az olyan »normdlis« megismerési folyamatok szerepét is hangsulyozta az

elditéletek €s sztereotipidk kialakuldsdban és fennmaraddsdban, mint a kategorizacid.”

4.5. A fogyatékossdagggal élo személy és a sztereotipidk, eloitéletek

A fogyatékossaggal ¢l6 emberekkel szemben egyetlen tarsadalom sem (volt) kozombos (Stiker,

1999). Konczei (1994, 20-21) allitja:

»[...] bar kutatasok altal kellden még nem igazolt, mégis meg lehet kockéztatni, [...] a
fogyatékos emberekkel kapcsolatos elditéletek nem a nagy kulturakbol erednek, hanem
atavisztikus 0sztonok, pogany babondk, valldsos balhiedelmek és a fogyatékos emberek
massaga folytdn az egyes nagy kultirdk dominancidja mellett, ezekkel valo

kolesonhatasban termelddnek és sziiletnek 0jja.”

Jol lathato, egyre fokozodo tudoményos érdeklédés mutatkozik a fogyatékossag irant.
Fogyatékossagra irdnyuld kutatdsok mar azeldtt léteztek, miel6tt 6ndlld tudomany
sziiletett volna e mindennapos jelenségnek és hatdsainak a kutatdsara. Barnes (2009) szerint a
korai fogyatékossadgkutatdsok elézménye az az elgondolas, amely értelmében ,az
orvostudomany a tarsadalmi ellendrzés eszkoze, €és befolydsolja a beteg—orvos kapcsolatot,
Talcott Parsons (1951) amerikai szociolégus” munkdssagaval kezdddott (Barnes, 2009, 13.), és
legkevésbé sem kozelitett a kultara feldl, jollehet minden nemzet elhelyezi a fogyatékossagot a

sajat kulturdlis kontextusadban, meséiben, legendédiban, miialkotdsaiban. A miivészeti abrazolas
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mint ) forras feldl torténd kozelités néhany évtizeddel késdébb valt az egyik irdnyadd
perspektivava (Mitchell-Snyder, 2000).

A kordbbi, a fogyatékossagtudomany megjelenése eldtti fogyatékossagkutatdsokat
igazolja Biklen és Bogdan (1977) aldbbi tanulmdanya is. A két kutatd kulturdlis vonatkozdsban
vizsgalta a fogyatékossag megjelenését, és tanulméanyaban a kiilonféle miivészeti alkotasokban,
elsdsorban a gyermekirodalomban leggyakrabban eldfordulé kovetkezd sztereotipidkat
rogzitette:

. szanalmas;

. védtelen;

. g0oNosz;

. a cselekmény szinesitése céljabdl alkalmazott héttérkarakter;

. szuperhds szupertulajdonsagokkal;

. nevetséges;

. sajat maga ellensége, onmagat sajndlja, és ez akaddlyozza meg a befogaddsat;

. teher;

O o0 9 N DN B~ WD =

. aszexualis;

10. képtelen részt venni a tarsadalom életében.

A fogyatékossaggal ¢€l6 személyek lathatd jelenlétének eredményeképpen 1jabb
elditéletek, sztereotipidk adddnak a klasszikus listahoz (disabled-world, Flamich—Hoffmann,
2014b).

Miutédn a szépirodalom ¢s a miivészetek a fogyatékossaggal €16 személy abrazolasainak
kimerithetetlen tarhazat alkotjdk (Franks, 2001), béven all rendelkezésiinkre forrds, hogy
tanitsuk a sokszinliség 1étezését és tiszteletét, feliilirjuk az elditéleteket, és megkérddjelezziik a
sztereotipidkat. E szemlélet és a fogyatékossag miivészeti abrazolasainak kritikus elemzése és

vizsgalata valosul meg a kulturalis fogyatékossagtudomany korlatlan lehetdségeiben.

4.6. A kulturdlis fogyatékossdgtudomdny (cultural disability studies)

crer

ugy valosithatjuk meg, hogy el6szor megértjiilk a sajat, a fogyatékossag kiilonféle formaihoz
valé viszonyuldsunkat, majd megismerjiik és megértjiikk a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket

(Hoffmann—Flamich, 2016, 83). Ebben a folyamatban nyujt jelentds segitséget a kulturélis
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fogyatékossdgtudomany. E fejezet célja, hogy leirja ezt az insider kutatéi szempontbdl
szignifikdns és a mai oktatdsi paradigmdk vonatkozédsdban relevans diszciplinat, és indikdlja
perspektivdit a tandrképzésben. Az e fejezetekben felhasznalt szakirodalom tekintetében, angol
nyelv és irodalom szakos kutaté 1évén, els6sorban az angol nyelvii forrasokat ismertet;jiik.

A kultdra olyan jelenség, amely ,,a tdrsadalomban val6 1ét egyik fontos velejaréja és
kovetkezménye” (Korpics, 2011, n. p.). Ahhoz, hogy egy tarsadalom tagjavé véljunk, meg kell
tanulnunk beilleszkedni a tdrsadalom kulturdlis kozegébe, igazodni a szabdlyokhoz, beleértve
azokat a kategdridkat is, amelyek rogzitik, hogy a tarsadalom kit vagy mit tart ,,normdlisnak” és

kit, mit tekint ,,eltéronek” (Barnes—Mercer, 2004, idézi Flamich, 2017).

»Bgy kultiranak kétféle aspektusa létezik: az egyiket az ismert jelentéstartalmak és
irdnyok adjék, amelyeket a kozosség tagjai megtanulnak, a masikat az ) megfigyelések
¢s jelentéstartalmak, amelyeket a kozosség kindl és tesztel. E kettd a human tarsadalmak
és human gondolkodds kozonséges folyamatai, amelyeket mi a kultira lencséjén &t
latunk, tehat a hagyomany és kreativitds kontextusdban” (Williams, 1989, idézi Barnes—

Mercer, 2004, 516).

A fogyatékossagra a tarsadalmak és kultirdk kiilonb6zé, am sohasem indiferens
aspektusbdl tekintenek. A fogyatékossdgot a humdn gondolkoddsban, 1igy ahumén
tarsadalmakban szélsdséges nézetek ovezik, fiiggetleniil att6l, milyen kultdra milyen lencséjén
at nézzik.

Erre az egyetemességre vildgitanak rd a fogyatékossagtudomany diskurzusdban rogzitett
és egyéb diszciplindkban — példdul a gydgypedagdgidban (Csinyi, 2000) — megjelend
fogyatékossdgmodellek. Az egyetemességre utal az is, hogy szinte valamennyi kultdra
megoldasokat koveteld problémaként tekint a fogyatékossaggal €16 személyekre. A legtobb
korban és civilizdcidban ez a nézet kategorizdlja az érintett embereket, beleértve kisebb és
nagyobb kozosségeiket. A testi kiillonbozdség ,,problémdjanak™ kulturdlis kezelése specidlis
helyzetbe kényszeriti a fogyatékossaggal €16 személyeket.

Ez a ,specidlis helyzet” a korményzati politikdk és szocidlis programok megalapozdsa
mellett kiapadhatatlan forrdst biztosit a szépirodalom miiveldi szamara is (Mitchell-Snyder,
2000, 47). A miivészi abrazolasok a hétkdznapokat tiikrozik (Couser, 2009, 17), igy jol lathatok
azok a vélekedések, nézetek, amelyek a fogyatékossagot és a fogyatékossaggal €16 személyt
ovezik. Bolt e két gondolat mentén az aldbbi kérdéseket fogalmazza meg: ,,Vajon a

fogyatékossag kulturdlis dbrazoldsa segit-e a fogyatékossig megértésében? Es a kultira
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tanulmanyozdasa gazdagitja-e fogyatékossagfelfogasunkat?” (Bolt, 2012, 287) A fogyatékos
hésoket jellemzd sztereotipiak és elditéletek koré dsszpontosulo kritikus iroi figyelem elinditott
egy Uj tudomdanyos diskurzust, a kulturdlis fogyatékossdgtudoményt. Azt azonban Ferri (2011)
vitatja, hogy e diskurzus mennyiben mozditja eld a ,,specidlis helyzet” megértését.

Davis irja, hogy valahdnyszor ,,a test szerepe a szépirodalomban” témakorben tartott
eldadast, mindig tele volt a terem, am ha a fogyatékossag szo6 is szerepelt volna a cimben,
jelentds mértékben csokkent volna a hallgatdésdg szama (Bolt, 2015). A fogyatékossagtol
idegenkediink, ha lehet, negligdljuk, ami megneheziti a befogaddst (Bolt, uo.). Ferri (2011)
megéllapitja, hogy a gydgypedagdgiai diskurzus elemzi, 4m nem kritizdlja a fogyatékossig
megjelenését a szépirodalomban, a filmmiivészetben és a médidban. E megjelenések kritikus
megkozelitése a fogyatékossagtudomany diskurzusaban azonban kiilondsen jellemzd.
Fogyatékossagiligyi aktivistdk és kutatok egy csoportja megkérddjelezi a fogyatékossag
kulturédlis abrdzoldsanak pozitiv szemléletvaltd hatasat (Kleege, 2011/2012). A vitdk
kereszttliizében elsdsorban a személyes narrativak €s a fogyatékossagmemoar all.

Couser (1997, 17) és Garland-Thomson (2007, 121) 4llitja, hogy a
fogyatékossdgmemodr €s az €letrajzirasok a fogyatékossig tarsadalomkritikai reflexioi.

A média elsdsorban a fogyatékossaggal €16 személyek szentimentdlis abrdzolasara
koncentral, a realis dbrazolas hattérbe szorul (Couser, 2004; Ferri, 2011). Mintz (2007, 17)
ugyanakkor hangsilyozza: az inspirdlo, mindent legy6z6 szuperhds (supercrip) abrazolasa
irredlis, megtéveszté modon jeleniti meg a fogyatékossaggal €16 személyeket (Ferri, 2011).

Az angolszasz kulturdban jelentdés szemléletbeli valtozasok tapasztalhatok a
fogyatékossag kulturadlis megjelenését elemzé kurzusok hatdsara. Hazédnkban a
gyogypedagogiai tanarképzésben van hagyomdnya a fogyatékossdg kulturdlis dbrazolédsat
elemzd kurzusoknak.

Az angolszédsz kultirdban a kiillonbozdség elfogadasat szorgalmazéd diskurzus régota
jelen van az akadémia, igy az oktatds teriiletén is. Rosemarie Garland-Thomson, Sharon Snyder
és Brenda Jo Brueggemann 2002-ben megjelent Disability Studies; Enabling the Humanities
cimi kotete tiikrozi a kultira szerepét az emberi diverzitas vonatkozdsdban (Bolt, 2015). E
diszciplina egyik alapvetd megfigyelése, amely akdr tudomanyos kézhelynek is tekinthetd, az,
hogy a fogyatékossag kiilonféle formaban hatja at a kultira dimenzioit. E kiilonbozdségek a
,megjelolt test” funkcidja tekintetében nyilvanulnak meg (Bolt, 2015). A kulturélis értelmezés
feliilirja a medikélis modell biol6giai orientdltsdgd test-koncepcidt, a ,,rossz test” funkcidja
helyett a test szociokulturalis szerepét helyezi eldtérbe (Ware, 2009; Goodley, 2011, 14.).

Garland-Thomson (1997) kulturdlis kontextusokban vizsgalja a bdarmilyen szempontbdl
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,.Kilonos testet”. A kutatd meggydzodése, hogy ,,a fogyatékossagélmény sokkal komplexebb,
sokkal dinamikusabb, mint azt dbrdzoldsa sugallja” (Garland-Thomson, 1997, 12). Garland-
Thomson megkozelitése magyardzatul szolgalhat arra, miért hidnyzik a Waltz (2016) altal
hidnyolt 4lldspont a kulturdlis elemzés vonatkozdsdban. A fogyatékossdg kulturdlis
megjelenésének elemzdi, mint példaul Garland Thomson, Kleege és Bolt ugy véli, a
tudoményos kulturdlis megalapozds alkalmas arra, hogy megkonnyitse a kommunikiciot a
fogyatékossaggal €16 és nem fogyatékossaggal €16 személyek kozott.

A fogyatékossdaggal €16 személyek, igy a vak emberek is gyakran érzik Ugy: a kultdra,
az eldadomiivészet, a szépirodalmi tevékenység Ilehetdséget nyuajt szamukra, hogy
bebizonyitsdk, mennyire hasznos tagjai annak a tarsadalomnak, amelyben élnek. E szandékuk
azonban gyakran ellentmonddsos fogadtatisba iitkozik, épp a fogyatékossdg kulturdlis
értelmezésének sokfélesége miatt. Waltz (2016) szerint a fogyatékossag kulturdlis elemzése is
az a posztstrukturalista kutatdsi modszer, amelyet példaul a gendertudomanyok kutat6i
szivesen és gyakran alkalmaznak, és amely interdiszciplindris megkozelitésben értelmezi a
kulturélis megjelenést.

Waltz (2016) megjegyzi, a fogyatékossag kulturalis kontextusban torténd vizsgalata az
1990-es években kezdédott az Egyesiilt Allamokban. Lerner és Straus (2006, VIII) tgy latja, a
kutatoknak a kultdra feldli kozeledése a fogyatékossag értelmezéseihez dinamikus,
folyamatosan és gyorsan fejlddé tudomannya nétt. Kiapadhatatlan forrasai a miialkotasok, a
metaforikus és valdsagos leirdsok, regények, filmek, zenemiivek; minden, ahol a fogyatékossag
barmilyen miivészeti formaban megfogalmazodik (Goodley, 2011). ,,A fogyatékossaggal €16
személyek kulturdlis dbrdzoldsa mindannyiunkra hat. T4dgabb értelemben annak megértésében
jatszik szerepet, milyen embernek lenni [...]” (Bérubé, 1997, idézi Feldbaum—Rossetti, 2005,
43). E hatas vagy kulturdlis megalapozas jelentds mértékben befolydsolja az ember
identitdsdnak tudatositasit, elfogadédsat, €s egy Uj tudomdny, az identitdstudomény (identity
studies) megsziiletéséhez vezet, véli Lerner és Straus (uo.).

,Minden szaktudomdny kialakitja sajat szaknyelvét” (Mesterhazi 2009, 80), és a
terminolégia a tudomdany valtozdsdval formalédik (Mesterhdzi, uvo.), igy e tudomdny is
rendelkezik sajat fogalom- és szokészlettel. Példaul: Fogyatékossigmemodr (disability
memoir): fogyatékossaggal ¢él6 emberek oOnéletrajzi irdsai (Helen Keller: Csondes, sotét
vildgom, Hozleiter Fanni [Mosolyka]: Te dontesz; autopatografia (autopathography): Olyan
essz€k, novelldk, életrajzi irdsok, amelyeket ir6éjuk betegen, ,dtmenetileg fogyatékos”

allapotban, betegsége hatdsa alatt vagy nem sokkal a felgyogyulasat kovetden, visszaemlékezve
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a betegségére ir (McRuer, 2006) (Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm koriil, Sziits Miklos: A
biinos, Esterhazy Péter: Hasnydlmirigynaplo).

Ez az irodalmi miifaj arra ad lehetdséget, hogy olyan informacidk birtokaba jussunk,
amelyeket jellegiiknél fogva soha senkit6l nem kérdeznénk meg. Ismereteink nem csupan elejét
vehetnék a tajékozatlansagunkbol, jo széndékunkbol fakadd, védo, 6vo kirekesztésnek, de
olyan jellegli feladatokat volnank képesek oktatoként adni érintett tanitvanyunknak, amelyek
amellett, hogy sikerélményt jelenthetnének, eldsegithetnék a befogaddsukat.

Sem a fogyatékossdgmemodr, sem az autopatografia miifajaban keletkezett irasok nem
torékenységét sugalljak, és bar hangsilyozzdk a betegség és fogyatékossidg kapcsolatit, nem a
medikdlis modell reflexidi. Az autopatografia megnevezést az életrajz- és ¢letmuirdsok
nemzetkozi hirli kutatdja, Thomas G. Couser vezette be 1991-ben. E két miifa; a
fogyatékossagtudomanyhoz hasonléan gyakran tekinthetd és tekintendd provokativnak,
szemléletvaltod szerepe megkérddjelezett a fogyatékossaggal €16 személyek, aktivistak koreiben
is (Kleege, 2011/2012).

A kulturdlis fogyatékossdgtudomdny a fogyatékossag szamos kulturdlis megjelenését
Osszefogd, feldolgoz6é diszciplina, amely amellett, hogy szemléletesen bemutatja a
fogyatékossagabrazoldsokat, kritikusan reflektal rdjuk, valamint a tdrsadalomra is. Ugyanakkor
lehetové teszi, hogy megismerjiik az ezerféleképpen érzékelhetd vilagot. Megallapithatjuk,
hogy ezen attribitumai mentén felvdzolhatjuk a perspektivait elsésorban inkluziv szemléletii
tanarok képzésében, de tidgabb, egyéb tudomdnyteriiletek, mint példaul az orvostudomany

vonatkozasaban is.

4.7. Irodalmi fogyatékossdgtudomany (literary disability studies)

A kulturdlis fogyatékossdgtudomany perspektivdiban gondolkodva, a tovédbbi alfejezetekben
bemutatjuk e diskurzus néhany elemét.

Az irodalmi fogyatékossigtudomany a fogyatékossdgtudomdny spektrumén
helyezkedik el, a fogyatékossag irodalmi abrazolasait, fogyatékossaggal €16 alkotok onéletrajzi
miiveit és fogyatékossaggal €l6 személyek €letérdl szolo irasokat vizsgdl az irodalomelmélet és
az irodalomkritika vonatkozdsaban. A diszciplina a korabbi elemzésekhez viszonyitva merdben
Uj megkozelitésben foglalkozik a fogyatékossdg megjelenésével, szerepével a multbéli és a

kortars irodalomban (Bolt, 2017).
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Az irodalmi fogyatékossdgtudomédny az angolszdsz kultira orszdgaiban sziiletett
diszciplina, igy torténete Bolt (uo.) szerint harom szakaszra oszthatd. Ennek értelmében az
elsd, megalapozd szakasz Lennard Davis 1995-ben kiadott Enforcing Normalcy cimi
monografidjaval kezdddott, a masodik, formalodd szakasz David Mitchell és Sharon Snyder
1990-es évek végén ttnak inditott Corporealities cimii konyvsorozataval vette kezdetét, mig a
harmadik, a fékuszal6 szakasz a 2012-ben kiadott, Julia Miele Rodas, Elizabeth Donaldson és
David Bolt altal szerkesztett The Madwoman and the Blindman cimii kotet megjelenéséhez
kothetd (Bolt, 2017). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mas kultirdk ne foglalkoztak
volna a fogyatékossdg irodalmi megjelenésének elemzésével, mint ezt a mar emlitett, hazai
gyogypedagogiai hagyomdnyra utalé példa is igazolja.

Bolt (2017) szerint Davis munkdjanak jelent6sége abban rejlik, hogy bar néhanyan
vizsgaltak mar a fogyatékossag irodalmi abrdzolasanak jelentdségét, Davis volt az elsd, aki a
normalitds kontextusdban elemezte a fogyatékossagot, ezdltal mélyebb értelmet adott a
fogyatékossagtudomany szerepének a tudomanyos diskurzusban. Davis utan mas szerzok,
irodalomtudésok, példaul Thomas Couser, Brenda Jo Brueggeman és Georgina Kleege is adtak
ki fogyatékossaggal foglalkoz6 monografidkat az 1990-es évek végén. Bolt (2017) szerint
azonban a tudomdny vonatkozdsaban Lennard Davis munkdja jelentette egy olyan 0j korszak
kezdetét, amelyben a fogyatékossag mint megkiilonboztetd emberi tulajdonsag, diszkriminativ
funkciot megval6sito irodalmi eszkoz, és a normalitds mint az emberi tokéletesség jellemzdje,
vagyis az ald- és folérendeltség hatalmi viszonyédnak kritikus megkozelitésében keriilt a
figyelem kozéppontjaba.

E monografidk sikerét kovetden tjabb miivek jelentek meg, valaszul a nem vart sikerre.
Az 1997-ben napvildgott latott ikonikus mi, Rosemarie Garland-Thomson munkdja, az
Extraordinary bodies: Figuring physical disability in American culture and literature, majd
David Mitchell és Sharon Snyder Narrative prosthesis: Disability and the dependencies of
discourse (2000) a fogyatékossdg irodalmi dbrdzolasdnak Osszetettségére, a fogyatékossaggal
€16 személy narrativakban betoltott szerepeire €s a szerepek veszélyére fokuszalt (Bolt, 2017).

A monografidk utan szdmos esszégylijteménnyel boviilt az angolszéasz kulturalis paletta.
Ezek az firdsok altaldban politikai, tarsadalmi €s kulturdlis kontextusban vizsgaljdk a
fogyatékossagot. A tudomdnyos érdeklédés soksziniisége, a fogyatékossdgtudomany egyre
szélesebb spektruma mind tdgabb teret biztosit a fogyatékossdgabrazoldsoknak, illetve a
fogyatékossagélmény megtapasztaldsinak.

A fogyatékossdg szépirodalmi miivekben torténd abrazoldsanak kritikus elemzésébdl

tudomannya ndétt irodalmi fogyatékossagtudomanyt Bolt (2017) wgy itéli meg, hogy
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onallosodasat a Julia Miele Rodas, Elizabeth Donaldson és David Bolt altal szerkesztett The
Madwoman and the Blindman: Jane Eyre, Discourse, Disability ciml, 2012-ben kiadott
konyve jelenti, miutan kizérélag azt vizsgalja, mi a fogyatékossag jelentdsége az irodalmi
kdnonban. Bolt (2017) szerint e megkozelités djdonsdgnak szdmitott az irodalomtudoményban
is.

Magyarorszagon az irodalmi fogyatékossagtudomény jelentdségét napjainkban kezdik
felismerni a kutatok, mint ezen értekezés is példazza. Személyes beszélgetésekre hagyatkozva
megéllapithatjuk, hogy a fogyatékossdg mint irodalmi téma feldolgozdsa elsdsorban a
fogyatékos szereplok kiilonboz6 irodalmi miivekben torténd felismeréseként, azonositasaként
és jellemzéseként torténik. A kis bice-boca (Mora, 1918/2003), vagy Pdsalaky ur (Mdricz,
1920/1997) karakteréhez inkdbb Ovatossdggal, mint szerepiiket és funkcidjukat tekintve
kritikus szemlélettel kozelednek a pedagdgusok. Mindkét mellékszerepld kiszolgéltatottsaga
okdn emberségre tanitja az éptestli karaktereket, ezzel is felerdsitve a hitet, miszerint a
fogyatékossaggal €16 személy gyakran szanalmas. Mindkét mellékszerepld ,,narrativ protézis”
(Mitchell-Snyder, 2000). Az irodalomkritika pedig kiilondsen 6vatosan kezeli a fogyatékossag
témajat, példaul Mészoly Gabor Boszorményi Gyula Kuco cimii 1991-ben megjelent munkéja
esetében. Napjainkban egyre nagyobb szdmban jelennek meg fogyatékossaggal €16 személyek
irdsai elsdsorban a fogyatékossadgra koncentralva, lehetdséget és forrast biztositva kiilonféle

tudomanyteriiletek képviseldi szamara, hogy megértsék az ezerféleképpen élhetd vilagot.

4.8. Fogyatékossagmemodr (disability memoir) és életrajzok (life wrintings)

A személyes narrativdk mindig jelentds szerepet jatszottak az emberi jogok érvényesitésében
(Couser, 2009; Baena, 2016). A torténetek meséld és a hallgaté szamdra kognitiv és affektiv
dimenzidkat tarnak fel, amelyek befolyédsolhatjdk a tdrsadalom etikai értékrendjét (Schaffer—
Smith, 2004).

A kiilonféle tarsadalmi értékrendek kritikai reflexioi megfigyelhet6k Onéletrajzi
irasokban is. A fogyatékossaggal ¢l6 emberek Onéletrajzi irdsai komoly és hasznos
tarsadalomkritikai  reflexionak tekinthetok, miutan szembemennek minden korabbi
fogyatékossaggal kapcsolatos felfogassal (Couser, 1997; Ferri, 2011). Ezek az egyre nagyobb

A sériilt emberek publikalt torténeteinek miifaja a fogyatékossdgmemodr. Az utdbbi

évtizedekben egyre jelentdsebb teret nyerd miifaj segitségével irdik megtesznek mindent, hogy
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foliilirjak a roluk és altaldban a sériilt emberekrdl kialakult kordbbi nézeteket (Couser, 2005).
Ravilagitanak sajat képességeikre, illetve a tarsadalomnak azokra a hibdira, amelyek
fogyatékossa teszik Oket, sok esetben megoldasokat is javasolnak a tarsadalom
fogyatékossagainak kikiiszobolésére. Amennyiben iroként és kutatoként is érintett az alkotd, a
téma megvildgitdsa tilmutathat az olykor vitdkat kivalté megkozelitéseken (Bossmann, 2015).

A fogyatékossdgmemodr szépirodalmi értékét tekintve vitatott, az e mifajban megjelent
irasok a kulturdlis fogyatékossdgtudomany miiveldinek korében szivesen alkalmazott, mig
fogyatékos aktivistdk bizonyos koreiben vitatott szemléletvalté moédszernek szadmitanak. Ez
utébbi csoport inkdbb ,,modern freak show”-nak, mint a szemléletvaltds egyik lehetséges
modjanak tartja a fogyatékossdgmemodrokat (Kleege, 2016). Mikozben Kleege személyes
beszélgetésben elmondja, Garland-Thomson (2007) pedig leirja, hogy hisz az 6néletrajzi irdsok
jelentdségében, mivel az irdsok komoly tdrsadalomkritikat fogalmaznak meg, Mitchell és
Snyder (2000) nem egyértelmiien foglal allast a miifaj pozitiv hatésat illetéen. Aggodalmuknak
adnak hangot a tekintetben, hogy félrevezetoek lehetnek, megtéveszté képet mutathatnak
(Ferri, 2011).

A miifaj elsd jelentds alkotdjanak Helen Kellert és elsé onéletrajzi irasat, az 1903-ban
publikdlt The Story of My Life cimii miivet tekinti Newman (2013). A fogyatékossdgmemodar
miifajaba tartoznak a mar emlitett autopatografikus irasok is, amelyeket irdjuk betegen, vagy
betegségére visszaemlékezve, a betegségérol ir.

Magyarorszdgon is egyre nagyobb szamban jelennek meg a fogyatékossdgmemodr
miifajaba sorolhatd, valtoz6 mindségll irdsok. A magyar fogyatékossagmemodr elsd, mindmaig
egyik legjelentdsebb alkotdsa Karinthy Frigyes 1936-ban irott miive, az Utazds a koponydm
koriil. A hazai kozonség is szivesen olvas e miifajban sziiletett miiveket, mint ahogy
érdeklédéssel  fordul  fogyatékossdggal ¢€l6  személyek  élettorténeteit  bemutatd
dokumentumfilmek, szociografiai miivek felé is.

A fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos ismeretek jelentds héanyadanak
megszerzésére a szemeélyes kapcsolatok kialakitdsan til kivalo lehetdséget biztosit a kiilonféle
fogyatékossagmemodrok kritikus elemzése (Ferri, 2011). A kritika mellett Onreflexivitdsra is
késztetnek az e miifajban sziiletett irdsok (Baena, 2016). Lehetdséget nytjtanak sajat attitlidiink
kialakitdsdra, esetleg ujraformdldsdra, ugyanakkor megtanitanak arra, hogy sajit életiink
torékeny fOszerepléi vagyunk (Hoffmann—Flamich, 2014b). Bar a fogyatékossagmemoar-
szovegek onmagukban nem elegenddek a pozitiv szemléletvaltas eldémozditdsdhoz, kozelebb
visznek ahhoz, hogy megértsiink alapvetd dolgokat (Baena, 2016), és akdr magunknak is
feltegylink alapvet6 kérdéseket.
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A fogyatékossagmemoar, valamint a fogyatékossaggal €16 emberek életutjat bemutato
irasok etikus és kritikus értelmezése, tdrgyaldsa a pedagdgia és a gydgypedagdgia szdmadra

potolhatatlan Ut ahhoz, hogy més forrasbdl nem megszerezhetd tudas birtokaba jusson.

4.9. Fogyatékossdgmemodr, életrajzok és ,, pszeudo-memodr” a magyar irodalmi diskurzusban

Eletrajzot, élettorténeteket, kiilondsen kortars életrajzot irni oriasi felelésség (Couser, 2004).
Couser megdllapitdsa a fikci6 diskurzusdban sem kevésbé relevans, kiillondsen a fogyatékossig
témakorének feldolgozésa tekintetében. Mind az On/életrajzirds, mind barmilyen maés tipusd
fogyatékossagabrazolds szamos etikai €s bioetikai kérdést vet fel. E kérdések egyike példdul az
¢let mindségét, a mindségi élet attributumait fogalmazza meg, tobbnyire a fogyatékos test és a
fogyatékos testben vald létezés id6tartamanak kontextusdban (Couser, uo.). Kulturdlisan kédolt
feltételezéseink vannak a fogyatékos vagy torz test latvanyat és az emberi élet mindségét
illetden, ¢s e feltételezéseinknek hangot is adunk fiktiv szépirodalmi és realista, szociografiai
szovegekben. Gardonyi Géza A két Katica-bogdr (1906) cimii novelldja, az akaratlanul
megaldzott vak lany fiktiv vagy megtapasztalt tragikus sorsdnak d&brizoldsa alapjaiban
kérddjelezi meg kora tarsadalméanak moralis értékrend;jét.

A szocializmus korszakdban sziiletett, kiillonosen nehéz fogyatékossidg-témat leird
szociografiai mli mar egészen mas Osszefliggésekben vilagitja meg a fogyatékossaggal megélt

élet etikai aspektusait, és tendencidzusan helyezi szuperhds szerepbe valdsagos karaktereit.

,Bensdséges pokolbugyra. Ezt taldljuk a korhazvilla kapuja mogott, ahonnan
tudositasomat kiildom. A belépd az elsd percben megdermed a latvanytél. Majd igen

hamar old6dni kezd. Ha nemcsak néz, de 14t is, a mélybdl a magasba jut” (Laszl6, 1979).

Az 1979-ben megjelent Vaspdlya, Léaszl6 Anna szociogriafidja minden kordbbi
abrazoldshoz képest 1) megkozelitésben mutatja be a fogyatékossaggal, kiilonféle
I¢legeztetdgépekkel, példaul vastiidével élhetd élet mindségét. Ez az irdsmii minden
szempontbol jelentds a hazai fogyatékossaggal kapcsolatos diskurzusban, annak ellenére, hogy
a sériilt emberek hangja itt interjukban, egy kozvetito filterén keresztiil hallhato.

A hazai fogyatékossdgmemodr széles palettajan szerepld miivek kozott taldlunk valodi
memodrokat (Zemlényi Zoltan: Hoppdrézimi, 1987; Hozleiter Fanny Mosolyka: Te dontesz,

2013; Esterhazy Péter: Hasnydlmirigynaplo, 2016), valamint a fikcié ,.kontosébe bujtatott”
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érintettek  hétkoznapi élményei  alapjan sziiletett, szerkesztett pszeudomemodrokat
(Boszorményi Gyula: Kuczo, 1991; Scherer Péter és Sérosdi Lilla: Vaksdg (2012).

A fogyatékossdgmemodr €s az altalunk pszeudomemodrnak nevezett alkotasok kozotti
alapvetd kiilonbség abban all, hogy bar minden pszeudomemoar valosagos, kiilonbdzé emberek
altal megélt élethelyzeteket dolgoz fel és tomorit egy torténetbe, legtobbjiikk inkdbb tdgan
értelmezhetd igazsdgokat, mint finom érzékenységgel kivalogatott élethelyzeteket mutat be,
szemben a valodi fogyatékossagmemodrral, igy inkabb felerdsiteni latszik a sztereotipiakat és
elditéleteket, mindazonaltal kivalé vitalehetdséget nyujt, tekintve, hogy szerepldje fiktiv, igy
nem sérti senki intim szférajat. E mifaj hitelessége és etikus 1éte azonban csak részben
elfogadott a fogyatékossaggal él6 személyek korében.

A fogyatékossagfogalom megsziiletése, a fogalmat megel6z6 kirekesztd, szanakozo
vagy felmagasztald, de mindenképpen misztifikald dbrézolas visszatiikr6zddik a magyar nyelvii
fogyatékossdgmemodrhoz hasonlé pszeudomemodr-irodalomban, bdséges forrast biztositva a
pedagégusok felkészitésére fogyatékossaggal ¢él0 tanulok fogadasara tobbségi oktatdsi

kornyezetben.
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5. ALKALMAZOTT PEDAGOGIAI FOGALMAK

A hétkoznapok pedagdgiai fogalmai gyakran olvadnak egybe, vagy vdlnak egymads
szinonimajava. Ez az Osszeolvadas figyelheté meg az ,integricié” és ,,inklizié” szavak
esetében is. E fejezet célja, hogy egyértelmiivé tegye a két fogalom tartalmat, tovabba tisztazza
az integracio fogalmat, mivel kutatasunk tobbségi oktatdsi kornyezetben torténd oktatassal
kapcsolatos. A tisztdzdst annak ellenére indokoltnak véljiik, hogy a vak személyek kozépiskolai
oktatdsa néhany kivételtdl eltekintve mindig, fels6foki oktatdsa pedig kizardlag tobbségi
kornyezetben torténik. Az integracid-fogalom jelentésége még vak és aliglatd résztvevoink
torténetei  szempontjabol lehet meghatdroz6. Az inkluzié-fogalom e disszerticid
vonatkozasdban inkébb célként kitlizott szemléletként, mint alkalmazott gyakorlatként értendo,
mivel a kutatds kozép- és felsofokt oktatasban megvalosuld idegennyelv-oktatdson beliil és

nézetek tekintetében vizsgalddik. Mindkét fogalom értelmezése esetében eltekintiink a részletes

ismertetéstol.

5.1. Integrdcio, inklizio

Az integrici6 nem szinonimdja az inkluzidnak a neveléstudomany értelmezésében sem. Az
integralt iskoldztatds, az integralt nevelés az inkluziv oktatas elddjének tekintendd (Nagyné
Schiffer, 2011, 22). Papp (2012) dgy latja, az ,,integracié” szé az utdbbi idében elsdsorban
(gyogy)pedagogiai kdrnyezetben fordul el6. Papp (uo.) szerint az integracio és inkluzi6 szavak
haszndlata nem a kozelmultban épiilt be a pedagdgia diskurzusdba, és sem itthon, sem
hatdrainkon tdl nem egységes.

A ,tarsadalmi integracié” fogalom azonban mér hosszu ideje 1étezik. A gondolat Emile
Durkheim (1858-1917) a szocioldgusok ,,mdsodik nemzedékéhez” sorolt francia szocioldgus
elgondoldsa alapjdn épiilt be a tdrsadalomtudomdnyokba. A tudds ,.egyén, tarsadalom és
erkdlcs viszonydnak kérdéseibdl indult ki. Elutasitotta a klasszikus politikai gazdasagtan
felfogasat” (Morei—Bauer—Meleghy—Niedenzu—Preglau—Staubmann, 2011, 29). Durkheim
szerint ,,A tdrsadalom inkdbb 0ndll6 val6sdg, s nem individudlis lélektani vagy gazdasigi
aktusok terméke” (Morei-Bauer—-Meleghy—Niedenzu—Preglau—Staubmann, 2011, 29). Ez a

szemlélet alkalmasnak tlint arra, hogy kifejezze a pedagogia, valamint a gyogypedagdgia
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szemléletében bekovetkezett, a tarsadalmi igényekhez igazodd valtozdsok egy bizonyos
helyzetét, dllapotit.

Papp (2012) az integracio-fogalom torténeti attekintését az alabbi idézettel inditja:

,»Az integracio kifejezést kezdetben a fogyatékos személyek tarsadalomba val6 beillesztéseként
értelmezték, hiszen a gydgypedagdgiai nevelés a kezdetekben is célul tlizte ki” (T6th, 1933,
idézi Papp, 2012, n. p.). T6th-Szerecz (2015) szerint a fogalom a gyogypedagogia teriiletérdl
szarmazik, és megjelenése a szegregalt oktatds elleni torekvéseknek tulajdonithat. Toth-
Szerecz (2015, 117) éllitja, ,,célja a fogyatékos gyermekek normal fejlédést tarsaikkal valo
egyiitt nevelése lett.”

A Pedagogiai Lexikon meghatdrozdsa alapjan az ,Integrilt iskoldztatds: az 1970-es
években elindult pedagdgiai irdnyzat, mely a tanuldsban valamilyen okndl fogva akaddlyozott
(példaul: fogyatékossag, képességzavar, szocidlis hatrany) gyermekek egyiittes, a lakéhelyhez
kozeli nevelését, oktatasit jelenti a kortarsakkal” (Csanyi, in Bathory—Falus, 1997, 48).

Mis megkozelitésben ,,az integraci6é azt jelenti, hogy az emberi kapcsolatok a mdésik
integritdsanak kolcsonos elismerése, a kozos alapértékek és jogok alapjan miikkddnek. Ha ez az
elismerés hianyzik, akkor kovetkezhet be az elidegenedés, elszakadas, és kikozosités (Nirje—
Perrin, 1998, 51; Nagyné Schiffer, 2011, 22).

Amennyiben ez utébbi meghatdrozast tekintjik az integrici6 definicidjanak,
elmozdulést, kozeledést fedezhetiink fel a ma irdnyad6 pedagdgiai €s tarsadalmi paradigma, az
inkldzio felé.

Az integracid mindennapos gyakorlata szerint az elvarasokat els@sorban a tobbségi
(oktatdsi) kornyezet tdmasztja a fogyatékossaggal ¢€l6 személyekkel szemben,
kovetkezésképpen a fogyatékossaggal €16 személyek képességeik, adottsagaik fliggvényében
kénytelenek megfelelni az elvardsoknak. E megfelelési, beilleszkedési kisérlet a
fogyatékossaggal ¢l6 személyekre jellemzd kiillonboz6 adottsdgoknak, sajatossdgoknak
koszonhetden tobbféleképpen torténhet (és torténik), vélhetdleg azért is, mert altalaban a
tobbségi tarsadalom, ez esetben az oktatdsi kornyezet és a fogyatékossaggal ¢€l6 személy
gyakran értetleniil, esetleg elditéletekkel, de mindenképpen mar kialakult nézetek alapjan
reagél egymasra (Hoffmann—Flamich, 2015).

Az integracidval szemben az inkluzid késébb érkezett a gydgypedagogia diskurzusaba, a

szocidlpolitika irdnyabdl, allitja (T6th-Szerecz, 2015, 117). Lényegét tekintve pedig:

,Ujabban mdr nem is annyira integraciérél, mint inkdbb befogadé (inkluziv)

pedagdgiardl vagy iskolardl szélnak a nemzetkdzi szakirodalomban, ezt tartalmazzak az



89

UNESCO legijabb ajanldsai is. Ebben a megjelolésben az a tobblet, hogy kifejezi a
fogado intézmény aktivitasat. Ez az intézmény nem csak eltliri, hogy oda egy-egy
specialis nevelési sziikségletli gyerek jar, hanem tesz is érte: egyénileg differencialt,
véltozatos médszereket, rugalmas tantervi kovetelményeket alkalmaznak a pedagdgusok,
szemléletvéltds zajlik a tantestiiletben, melynek tagjai feladatuknak érzik a korzet
valamennyi gyermekének, igy a specidlis nevelési sziikségletli tanuloknak az ellatasat is”

(Csényi, 1994, idézi Nagyné Schiffer, 2011, 32).

Az inkluziv iskola létrehozasaval az egyenld esélyeket biztosito, kirekesztés nélkiili
iskolédztatds biztositdsa volt a cél. Az inklizié szemléletének és gyakorlatdnak térhoditasa lassu
folyamat, jegyzi meg To6th-Szerecz (2015), aki ugy véli, ,,nyilvanvaléva valt, hogy bizonyos
esetekben a szegregélt oktatas felesleges, a tanulok nehézségei a tobbségi altaldnos iskoldban is
jol kezelhetdek. [...] Az OECD definicidja szerint az integracid jelentése csupan interakcid az
akadélyozott és ép gyermekek csoportjai kozott” (Toth-Szerecz, 2015; 117).

Az egykor segitd szandéku, részben medikalisnak tekintett (Csanyi, 2000), pedagogiai
célzattal megvalositott szegregacid, csakigy, mint a mindendron torténd beilleszkedés, az
integracid és az utopisztikusnak tiind kolcsonds alkalmazkodas, az inklizio, dldozatokkal jér.
Sokan tudjak ezt, annak ellenére, hogy a befogadas nehézségeit feltaro, részletes, tobb tényezot
vizsgdlo kutatdsok eredményei dltaldban nem dllnak rendelkezésre (Hoffmann és Flamich,
2014a), viszont megélt tapasztalatok narrativdi jelentds szamban talalhatok kozosségi oldalak
zart csoportjaiban vagy a médidban. Sziilok tomoriilnek érdekvédelmi csoportokba, hogy
védjék gyermekeik integralt iskoldztatdshoz val6 jogat az integralt oktatdsban szerzett kudarcok
miatt (Szily, 2017). Az integrélt oktatds sikerének csupdn egyetlen eleme a jogi megalapozds, a
jogi héttér. A sikeres integralt oktatas kritériumait sok esetben gydgypedagégusok fogalmaztak
meg valtozo szerepiik tudatdban az aldbbiak szerint.

A befogad6 iskoldval szemben elvards a felkésziiltség, a befogaddkészség, a
pedagogusok felkészitése a fogyatékossaggal €16 tanuld érkezésére, a megfeleld tajékoztatés.
Nagyon fontos a sziilok és a gyerekek felkészitése az integriciora. Szignifikans faktorok kozott
kell emliteniink az érintett pedagégusok felkészitését a specidlis feladatokra, az utazé
gyogypedagogussal vald hatékony egylittmitkddésre, a tanari testiilet felkészitését, valamint a
megfeleld eszkozrendszert. Alapvetd, hogy megismerjiilk a pedagdgusok attitiidjét, tudnunk
kell, hogy bizonyos feladatok elvégzéséhez tobb idére van sziiksége a fogyatékossaggal €16
tanulonak. Té4jékozodni kell a fogyatékossaggal €16 tanuld csalddi hatterét és tdmogatottsagat

illetden. Nélkiilozhetetlen tényezd az intézmény €s a pedagogusok nyitottsaga, tovabba a tobbi
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gyereknek és a sziileiknek a tdjékoztatdsa és felkészitése az elfogadasra. Nagyon fontos a pénz
¢s annak tisztdzasa, mi véarhato el és mi nem a fogyatékossaggal ¢l tanulotol, hallgatdtol
(Szekeres—Perlusz—Takacs, 2013).

Az Burépai Ugynokség (EADSNE) a sajitos nevelési sziikségletek oktatdsanak
fejlesztését célzo kutatasai szerint a siker kritériumai kozott elsdsorban a tandri attitlidok,
tovabba a tanitasi kompetencidk, a tdmogatd kornyezet és az egyértelmii kormanyzati politika
szerepelnek (Meijer, 2011; Hal4sz, 2004; Némethné Té6th, 2009).

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy az integricié és az inklizi6 célja elviekben
kozos, egy befogadd tarsadalom megvalosuldsa. Am mig az els esetben a legelterjedtebb
értelmezések szerint a fogyatékossaggal él6 személy illeszkedik vagy illesztodik a tobbségi
tarsadalomhoz, a masodik esetben a sokszintiségbdl fakado kiilonbozoségek Osszehangolasa a
meghataroz6 tényezd és szempont. Mindkét paradigma esetében a legdsszetettebb szerep, a
legnagyobb feleldsség a pedagdgusé, a tanaré.

A szakirodalomban szdmos helyen megjelenik és Ujrafogalmazodik a pedagdgusok,
tandrok valtoz6 szerepe, feladataik spektrumdnak folyamatos szélesedése (Kalman—Rapos,
2007). A valtozas és valtoztatds lényege ugy foglalhatd Ossze, hogy az iskoldkkal és a
tanarokkal szemben tdmasztott kovetelmények egyre szertedgazobbak. Meghatarozé
elvarasként, természetes igényként jelenik meg, hogy az iskola és a pedagdgus hatékonyan
tudja kezelni az eltérd tarsadalmi és kulturdlis csoportokbdl szarmazd és hatterli tanuldkat,
tanitsa, batoritsa a tolerancidt és az Osszetartozast, szenteljen kiemelt figyelmet a tanuldsi
nehézségekkel kiizdé didkoknak, képes legyen lépést tartani a tuddsanyag bovitésével
(Kalman—Rapos, 2007). Roviden: legyen befogado, inkluziv szemléletii az iskola valamennyi
dolgozdja.

Egyre hatarozottabban hallatjdk hangjukat azok a tdrsadalmak, amelyek kulturalis és
politikai értelemben €s kontextusban a sokszinliség meghonositasara rendezkedtek be, igy
szamukra értékesebb a befogadds, mint a kirekesztés. Ez a szemlélet a fogyatékossigra
diverzitaskonstrukcioként, diverzitdsmodellként, mig a fogyatékossaggal €16 személyekre
sokszinli kisebbségként tekint. E szemlélet visszatiikr6zddik a ma tért hoditd pedagodgiai
paradigmaban is, igy az elit iskoldk mellett az inkluziv tarsadalom és az iskolai befogadds is
érték ,,a XXI. szazad globalizal6do oktataspolitikdjaban” (Nagyné Schiffer, 2011, 27).

Az inkluzi6 a sajatos nevelési igény teljes mértékii kiszolgalasat jelentd térekvés, ennek
értelmében a tanterv, valamint a szervezeti keret atalakitdsaval jar. Mindezek alapjan az egyéni
differencidlas mint pedagogiai modszer elkeriilhetetlen (Hoffmann — Mezeiné Isépy, 2006;

Kdpatakiné, 2011). Az inkluziv iskola a tanterv megvaldsitdsdnak, szervezeti kereteinek és
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feltételeinek atalakitasat tlizi ki célul a tanulok haladdsanak biztositasa érdekében (Banfalvy,
2008). Az inkluziv iskoldban a sajatos nevelési igényl tanulok és a nem sajatos nevelési igényii
tanulok egyardnt egyéni sziikségleteikhez alkalmazkodé oktatdsban részesiilnek (Forray,
Varga, 2011). A ,befogadds” alapfeltétele a tanuldk kozotti kiilonbségek -elismerése,
kovetkezésképpen a tanulds és tanitds inkluziv értelmezése nem csupdn tiszteletben tartja a
tanulok kozotti kiillonbségeket, hanem azokra épit (Schiffer in Banfalvy, 2008, idézi Flamich,
2017). Az inklizi6 szemlélteti a fogyatékossiag egy Uj tarsadalmi konstrukcidjat, a
diverzitdsmodellt; e modell értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek egy sokszinii
kisebbség (Goodley, 2011). Az inklizi6é fogalmdnak legteljesebb értelmezése, meghatdrozdsa a
Booth és Ainscow (2009) altal osszeallitott Inkliizios Indexben talalhato.

Vitathatatlan: az integrdlt és inkluziv nevelés olyan Osszetett feladat, amely jelenlegi
allapotdban kudarcélményeket okozhat a tanuloknak, hallgatoknak, €és indokolatlan
tobbletmunkdt, kihivast a pedagogusoknak, oktatoknak, nyelvtandroknak.

E kihivas, e tobbletmunka kritikus reflexi6ja megjelenik a pedagégiai és gydgypedagdgiai

szakirodalomban:

»A sajatos nevelési igényl tanuldk tobbségi iskoldkba torténd (tomeges) beillesztésével
kapcsolatban felmeriild kérdések a laikus és a szakmai kozvéleményben is vitdkat
valtanak ki. Ennek egyik oka, hogy a tarsadalmi-gazdasagi integracioval Osszefliggd
problémak a magyar tdrsadalomban nemcsak szakmai kérdések mentén ddlnek el, hanem
azokban a politikai/ideologiai dimenzidkban is, amelyek hagyomdnyosan megoszto
jellegiikkel a dontések akadalyaiva valnak. A felmeriild problémak egy része
klasszikusnak tekinthetd. A sajatos nevelési igénnyel rendelkezd tanulok egylitt nevelése
a tobbségi tarsadalomhoz tartozokkal minden olyan esetben gondként vetddik fel, amikor
e tanulok jelenlétét ugy itélik meg, hogy az veszélyezteti a tobbiek eldrehaladésat, illetve
ezzel Osszefiiggésben az oktatds szinvonaldt. Mig az OECD-tagorszdgokban a sajatos
nevelési i1gényll tanulokkal foglalkozo pedagdgusok képzését a legfontosabb feladatok
kozott tartjdk szadmon, addig hazankban az egyiitt nevelés megvaldsitéi erre a
felsdoktatasban nem kapnak felkészitést. Maga az inkluzié a kulcsszerepldk
ellenérdekeltségével jellemezhetd tarsadalmi kornyezetben torténik, hiszen a specialis és
a befogadod intézmény egyarant kiilsé kényszernek €li meg az integraciot. [...] Akut gond
az is, hogy nincsen szakmai segitd személyzet az iskolakban” (Gyorgyi—Kdpataking,

2011, 380).
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A fent idézett tanulmdny megallapitdsa alapértelmezettnek tekinthetd a
fogyatékossaggal é16 személyek tobbségi oktatasi kornyezetét és oktatasat illetden, mindegyik
mogott ott van a pedagdgus személyisége, szakmai tudatossdga, illetékessége, kompetencidja.
Kutatasunk ezért tlizte ki célul az inkluziv szemléletli tanarok fejlesztésének eldmozditasat egy
kordbban nem alkalmazott megkozelitésben, a vak és aliglité személyek szempontjainak

bemutatdsdval az idegen nyelvek tanuldsa vonatkozasédban.

5.2. Gyogypedagogia, integrdcio és inkliizio a fogyatékossdagtudomdny és a kritikai

fogyatékossdgtudomdny kontextusaban

A gyogypedagdgia és az inkluziv pedagdgia szemléleti alapvetéseit a fogyatékossagtudomany
és a kritikai fogyatékossagtudomany lencséjén at is célszertinek véljiik vizsgalni. E fejezetben a
ma meghatdrozd oktatdsi paradigmdk ebben a megvildgitisban keriilnek kutatdsunk
kozéppontjdba.

Vilagszerte jellemzd tendencia, hogy egyre tobb sziild valasztja a tobbségi iskolat
fogyatékossaggal €16 gyermeke szamara (Goodley, 2011).

Az integracid és az inklizid globdlis térhdditdsanak tulajdonithatéan meghataroz6 a
fogyatékossaggal €16 tanulok, hallgatok jelenléte a kozép- és a felsGoktatasban (Kovacs K.,
2011), ezért elvarhatd, hogy a tobbségi oktatdsban részesiild fogyatékossaggal ¢él6 tanulok,
hallgaték oktatdsa is része legyen a mindenkori oktataspolitikdnak, terveknek és gyakorlatnak,
tehat mar az oktatasi elképzelés sem szegregalhatd, nem 1is beszélve a tantervrol.
Kovetkezésképpen az érintett tudomanyteriiletek kolcsOnhatdsainak megfigyelése, a
kdlcsonhatasok feldolgozasa, majd a feldolgozott adatok Osszehangolasa eldmozdithatja a
,»sokszinliség mint érték”-alapd pedagdgiai szemléletet €s gyakorlatot, hosszi tdvon a
tarsadalmi igazsdgossiagot.A fogyatékossagtudomény és a tarsadalmi igazsdgossag az inkluziv
oktatds teriiletén taldlkozik, allapitja meg Goodley (2011, 138). Ebben az alfejezetben a
»specidlis oktatds, specidlis nevelés” szokapcsolat abban az esetben is szerepel, amikor nem
fogyatékossaggal €16, hanem kiilonbozo kulturalis és szocialis hattérrel rendelkezd személyekre
utalunk, mivel az inkluziv szemlélet €és oktatds nem kizardlag a fogyatékossaggal €16
személyekre vonatkozik.

Booth (2002) szerint az inklizié fogalom egyre soksziniibb kulturdlis hattérrel
rendelkezd tanuldi részvételt jelent. Az inkluziv oktatds abban az esetben érthetd meg teljes

mélységében, ha az a gydgypedagdgiai nevelés kontextusdban is vizsgdlandd, igy Goodley
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(2011, 139) neveléstorténeti és szemléletfejlodési Osszefiiggések és fogyatékossagtudomannyal
foglalkoz6 kutatok munkdi tiikrében mutatja be a gydgypedagdgiai nevelést, valamint az
inkluziv nevelést. Az 0Osszehasonlitds alapjan leszogezhetjilk: a két paradigma inkabb
kiegésziti, mint gatolja egymast.

Armstrong (2002) definicidjat idézi Goodley (2011, 139), amely szerint a
gyogypedagogiai nevelés olyan tdmogatd, specializdlt kornyezetbe helyezi a gyermeket,
amelyben kiemelt szerep jut a specidlisan képzett szakembereknek, akiknek feladata, hogy
,beavatkozzanak™ a gyermek fejlédésébe. Goodley (uo.) megjegyzi, hogy a specidlis iskolai
kornyezet ,transzplantdlja”, eliilteti a fogyatékossaggal ¢l6 gyerekek gondolatvilagéban,
elméjében a tobbségi oktatds kudarcélményeit.

Insider kutatéként ugy tapasztaljuk, Goodley megallapitasa hatdrozottan leegyszertsiti a
specialis és a tobbségi kornyezetben torténd oktatds Osszefliggéseit. Sajat tanuloi és késobb
specialis iskolaban tanité nyelvtanari élményre alapozva meg kell jegyezniink, hogy hogy azok
a tanuldk, akiket tehetségesnek itél a specidlis oktatdsi kornyezet, kifejezetten bétoritva,
gyakran indokolatlanul felmagasztalva indulnak a tobbségi iskoldkba, akik azonban
gyengébben teljesitenek a specidlis iskoldkban, valéban gyakrabban tapasztaljdk a tobbségi
kornyezet mint ,,félelmetes, fenyegetd” kozeg emlitését.

A specidlis oktatds, a sajatos nevelés nem korlitozddik a specidlis iskoldkra, mint ahogy
nem korlatozodik a fogyatékossaggal €16 személyekre sem (Goodley, 2011, 139). A tobbségi
iskoldkban alkalmazott sajdtos mddszerek is részei a sajatos nevelésnek. Az elsd, sajatos
nevelési igényeket kiszolgald osztalyok tanuloi kozott is jelentds szdmban voltak, és ma is
megtalalhatok a varosok szegény rétegeibdl szarmazod vagy bennsziilott amerikai, afrikai-
amerikai és spanyol ajki gyerekek Eszak-Amerikdban (Erevelles, 2005). A sajitos iskolai
kornyezet sajatos pedagdgiai gyakorlata tavol tartja a gydgypedagdgusokat €s didkjaikat a
tobbségi kornyezetben alkalmazott gyakorlattl, mas mérce €s értékrend a meghatarozo, igy
ellehetetlenedik a beilleszkedés, ¢s allandosul a fliggd viszony gydgypedagdgus €s tanitvanya
kozott (Goodley, 2011, 140).

Az integracid szemlélete €s gyakorlata az 1960-as években alakult ki, véalaszlépésként a
szegregdlt és szegregdlo nevelés gyakorlatdra (Vislie, 2003; Goodley, 2011). Az integracio
szorgalmazta, hogy a sajatos nevelési igényli gyerekeknek joguk legyen a lakohelyiikh6z kozeli
iskoldban tanulni. Az integralt oktatdsrél azonban kideriilt: nem egyértelmiien mozditja el6 a
befogadast, €s sok tanuld szamara inkdbb ,,magéanyos kiizdelem” (Brueggeman—Kleege, 2003;
Flamich—Hoffmann, 2011), mint a lehetd legteljesebb tarsadalmi beilleszkedést megalapozd

szemlélet és gyakorlat.
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Az ,inkluziv nevelés” fogalméat az 1990-es évek masodik felének szakirodalma mutatta
be, és utalt rd mint a diverzitast elfogado, elismerd és tiszteld nevelési, oktatasi alternativara. A
fogyatékossdgtudomany kutatéi koziil is sokan hivjdk fel a figyelmet az integracié és az
inkldzié kozotti 1ényeges szemléletbeli kiillonbségre, mely szerint az integricié az egyén
beilleszkedését, az inklizié az egyén befogaddsat, tulajdonsdgainak, adottsdgainak értékként
val6 elismerését jelenti (Goodley, 2011, 141). Az inkluziv nevelés a szegregélt és az integralt
nevelés kritikdja (Goodley, uo.).

Az 1994-ben jovahagyott Salamancai Egyezmény globdlis szinten nyitott utat az
inkluziv oktatds szemléletének, és rendelkezett annak megvaldsuldsardl, amely a széles korii
tamogatottsag ellenére sem mitkddik zokkendmentesen, foglal dllast Goodley (2011, 141). Az
inkluziv nevelés kudarcat Goodley (2011, 143) a neoliberdlis nevelés kontextusdba helyezve
szemlélteti, példaul Gombocz (2011), Petneki (2009) és Petd (2011) azonban a pedagdgusok
felkésziiletlenségét tartja a kudarc egyik okanak. Goodley éllitja, hogy a neoliberdlis nevelés
alapja a pedagdgusoknak és az iskoldnak a szilék és a tanuldk felé vald elszdmolasi
kotelezettsége, normdi, megmérettetése. Mindezt sulyosbitja, hogy a pedagdgiai munka
aldozatul esik az anyagi forrdsok folytonos csokkentésének, kovetkezésképpen az iskola
mordlis értékeket biztositd szerepe is csokken.

A neoliberdlis iskolara jellemzd a stressz, a szdmadasi kotelezettség, a felelosségre
vonhat6sdg (Goodley, 2011, 143), valamint a feladatorientdltsdg €s az autondmia hidnya
(Barton, 2004; Goodley, 144). A tanarok a tobbnyire politikai érdekekbdl sziiletett dontések
végrehajtdi, a végrehajtds mindsége pedig allando stresszfaktor (Goodley, 2011, 144). Ilyen
korilmények kozott a pedagogus kreativitasat nagymeértékben igényld inkluziv nevelés
megvaldsithatatlan. Mar csak azért is, mert az iskoldk sokkal inkdbb sajidt maguk, mint
oktatéik, tanul6ik menedzselésére kényszeriilnek (Goodley, 2011; Téth, 2016).

A nevelés kritikdja a kritikai pedagdgia (critical pedagogy) egészen fiatal diszciplina,
ami egyuttal tirsadalomkritika is. Ujraértelmezi a nevelést, a pedagdgus és tanitvany
kapcsolatat, az ontudatot, erkolcsi €s politikai megkozelités és gyakorlat, a kollektiv nevelés
eszméje jellemzi (Goodley, 2011, 150). Ez a kordntsem teljes, 4j tudomanyos megkozelitéseket
tartalmaz6 leiréds azt sugallja, hogy a pedagdgiakritika mint tudoményos tendencia 4j pozicioba
helyezi a gyogypedagdgiai, az integrélt és az inkluziv nevelést.

Goodley ugy latja, a kritikai pedagdgia hidnyolja a pedagdgusok iranti bizalmat, és
felrdja az inkluziv pedagdgiai megkozelitésnek azt a szemléletét, hogy még mindig erdsen
kotddik a specidlis nevelés biztositotta szakértelemhez ahelyett, hogy a pedagdgus

kompetencidiban, tuddsiaban és szakértelmében bizna (Goodley, 2011, 149). A kritikai
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pedagogia elve és gyakorlata a nevelés djragondoldsa, igy minden ember, nehézségei ellenére,
egyenld, az azonban természetes, hogy mindenki kiilonbozOképpen tud részt venni a
tarsadalomban. Az inklizié célja e kiilonbozdség elfogadasa. Az egyenldség nem eszkoz,
hanem a végcél, nem elvdrds, hogy az ember tehetsége és képessége tekintetében teljesitsen
egyenldéen, a nem piacorientdlt, non-produktiv értékeknek is helye van az inkluziv
tarsadalomban, a forrdsok Ujraelosztdsa viszont kdvetelmény (Goodley, 2011, 150).

Thomas és Loxley (2001) hangsulyozza, hogy az inkluziv nevelés harom alappillére a
tarsadalmi igazsdg, egymds elismerése és a szolidaritds. A kritikai pedagdgia és az inkluziv
neveléstudomany szdmos ponton érintkezik a kritikai fogyatékossdgtudomany elméletével, igy
e teriileten mar a kritikai fogyatékossdgtudoméany is aktivan bekapcsolédik a tudoményos
diskurzusba (Goodley, 2011), és ramutat, hogy a fogyatékossaggal ¢l0 személyek hangja,
véleménye €s tuddsa nélkiilozhetetlen a sikeres befogadds megvaldsitasdhoz.

Természetes, hogy a kritikai pedagdgia sem marad kritikai észrevételek nélkiil. Ez a
kritikus tudomdny egy ujabb, érzékenyebb megkozelités, a fogyatékossdgtudomédny a
neveléstudomanyban (disability studies in education: DSE) (Connor, 2014). E tudomény a
neveléstudomany, a politika és a szocioldgia kontextusaban kérddjelezi meg a medikalis és
szocidlis modell fogyatékossagfelfogdsait, igy teoretikusan és a gyakorlatban egyarant
megalapozza az inkluziv nevelés tudomdanyat (Connor, uo.). Gabel (2006) megéllapitja, hogy

az 1j diszciplina kovetdi szorgalmazzak a nevelés elméleteinek Gjragondolasat.

5.3. A fogyatékossdgtudomdny és a gyogypedagogia osszefiiggései

A fogyatékossaggal €16 emberek oktatdsdt a neveléstudomdny egészen a kozelmdltig
elsdsorban a gyogypedagogia kontextusaban tartotta relevansnak, annak ellenére, hogy — mint e
kutatdsban mar hangsilyoztuk — kozép- és felsdfoktl oktatasuk szinte kizarolag tobbségi
oktatdsi kornyezetben valésul meg. Minden bizonnyal ezt indokolja a tény, hogy a
gyogypedagodgia talan a legismertebb tidrsadalomtudomadnyi teriilet, amely a fogyatékossigot
allitotta  vizsgaloddsanak kozéppontjdba, hasonléan a fogyatékossdgtudomanyhoz. Az
angolszdsz kultira orszdgaiban ez utébbi kutatéi kozott kevés gydgypedagdgus taldlhatd
(Conway, 2014), mig hazdnkban a gydégypedagdgusok hatdrozott jelenléte jol lathaté e
tudoményteriileten.

A tudoményok inter- és transzdiszciplindris természetének koszonhetéen szamos

tudomény vizsgdl azonos teriiletet kiilonféle aspektusbdl. A megkozelitési médok inkabb



96

tdmogatjak, mint géitoljdk egymast. A fogyatékossdgtudomany radikalis képviseldi, példaul
Shakespeare €s Goodley nézetei ellentétben dllnak Zaszkaliczky megallapitdsaval, amely
szerint a gyogypedagdgia a fogyatékossdg tudomdnya. A fogyatékossigtudomany tobb
miiveldje a ,,gyégy-", vagy a sajitos nevelési igényhez tartozé ,,sajitos” (special education:
,»special”) eldtagokat megbélyegzonek, kirekesztonek érzi (Barnes—Mercer—Shakespeare, 1999;
Conway, 2014; Irvin, 2004; Linton, 1998). Mdsok — irja Conway (uo.) — viszont ugy latjak, a
gyogypedagogia jelenti és biztositja a fogyatékossaggal €é16 gyermekek oktatdshoz valo jogat.

E két tudomdnyteriilet szembendlldsa magyardzatot igényel. Insider kutatéként
tapasztalatokbol arra kovetkeztethetiink, vélhetdleg része van a mozgalmi multnak is abban,
hogy a fogyatékossagtudomdnyt megalapozé tuddsok, mint Barnes, Mercer és Shakespeare,
radikdlisan elhatdrolédnak a gydgypedagdgiatél. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez az
elhatarolédas mindkét diszciplina elszigetelddéséhez vezethet, ami nem csupan az egymastol
val¢ elszigetelddést, hanem szamos mas tudomanytol valo elzarodast is jelenthet.

»Egy segitd szakteriilet és annak tudomanya nem kérddjelezheti meg teljességgel a
segitségnyujtds sziikségességét” (Zaszkaliczky, 2014, 83), mint ahogy a ,,segitségnyujtis”
eredményeként megjelent tudomanyteriilet sem kérddjelezheti meg a segitségnyujtas
szlikségességét. Ebbdl az ellentéteket is felvonultaté Osszetartozasbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy mindkét tudoményteriiletnek megfontolandé lenne tjraértelmeznie a sajit fogyatékossag-

meghatarozasait.
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6. A PEDAGOGUSKOMPETENCIAK HALOJANAK JELENTOSEGE AZ INKLUZIV
SZEMLELETU TANARKEPZES SZEMPONTRENDSZEREBEN

Amikor a pedagéguskompetencidk fogalmaval megismerkedtiink, azonnal tgy gondoltuk, ezen
elemek lehetdséget jelentenek, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkkel kapcsolatos
nézetekkel, attitiddel, tudéssal és elkdtelezettséggel egésziilhessen ki a tanarképzés. E harom
szempont hozzdrendelése a pedagdéguskompetencidk fogalom elemeiként ismert nézetekhez, az
attitiid, a tudas és az elkotelezettség komponensekhez egyiittesen mozdithatja elé inkluziv
szemléletl tanarok képzését.

E fejezet célja, hogy elméleti megalapozast nytjtson a pedagéguskompetencidk fogalmi
halgjardl, és tisztdzza e komponensek szerepét az inkluziv szemléletli tandrok képzésében.
Minderre azért van sziikség, mert kutatdsunk egyik célja hozzdjarulni a tobbségi oktatdsi
kornyezetben torténd lehetd legsikeresebb oktatashoz sziikséges tanari kompetenciak

fejlesztéséhez. E kompetencidk koncepciondlis megalapozdsa valdsul meg e fejezetben.

6.1. A pedagogiai tevékenység komponensei

A pedagégiai tevékenység egyre hatarozottabb, személyre szabottabb igényeit, illetve az
elvarasokat és azok tudoményos aldtdmasztisat valtozd diskurzusban tarjak elénk a véltozé
pedagdgiai paradigmdk. E paradigmdk tiikrében kiilonds hangsilyt kap a pedagdgus és
tevékenységének szertedgazd jellege. Megfigyelve a pedagdégussal szemben tdmasztott és
tdmasztand6 elvardsokat, azok Osszetettsége egy nagyvadllalat vezérigazgatéjanak mindent
egybehangold tevékenységével ér fel. M. Nadasi (2010) szerint ugyanis a tanarképzést az
elmalt fél évszdzadban a folytonos vdltozds és innovacié jellemzi. Ezen innovativ

tevékenységek eredményei a pedagéguskompetencidk.

6.2. Kompetencia; a fogalom definiciok kontextusdban

A ,kompetencia” egyre szélesebb korben, igy az utébbi évtizedekben a pedagdgusképzésben is

alkalmazott fogalom. ,,A kompetenciat ugy kell tekinteni, mint olyan &ltalanos képességet,
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amely a tuddson, a tapasztalaton, az értékeken és a diszpozicidkon alapszik, és amelyet egy
adott személy tanulds sordn fejleszt ki magéban” (Coolahan, idézi Vass, 2006, n. p.).

Coolahan meghatdrozdsabol és a Vass dltal a definicionak tulajdonitott jelentdségbdl
lathatd, hogy a neveléstudomdny kiilonosen hangsilyos kontextusba helyezi a kompetencia
fogalmat. A szakirodalom tobb tekintetben épit rd. Képzéseket alapoz meg, méréseket végez a
pedagdégus ¢és a tanuld alkalmassagat, felkésziiltségét illetden, mivel a tanuldsnak,
kovetkezésképpen a tanitasnak is jelentds szerepe van barmely kompetencia fejlodésében,
fejlesztésében.

A kompetencia (competentia) latin sz6, jelentése illetékesség, a ,,competo” sz6 mint
annak alapjdul szolgél6 forma egyik jelentése pedig ,,valamire képes, alkalmas”.

A Pedagogiai Lexikon (1997) meghatarozasa szerint: ,alapvetden értelmi (kognitiv)
alapu tulajdonsdg, de fontos szerepet jatszanak benne a motivicios elemek, képességek, egyéb
emocionalis tényez0k” (Bathory—Falus, 1997, II. kotet, 266). A kompetencia értelmezéséhez
intelligencia is kapcsolddik. Az intelligencia éltal képesek vagyunk arra vonatkozé dontéseket
hozni, hogy bizonyos tevékenységek koziil mit és hogyan valdsitunk meg. Az intelligens
cselekvés hozzaértést, egy adott teriiletre valo ralatist mutat, igazol (Lévai, 2014).

Lévai kiilonds jelentdséget tulajdonit Quinn 1996-ban publikdlt kompetencia-
meghatdrozdsdnak, mely szerint a kompetencia az a tudds vagy képesség, amely
nélkiilozhetetlen egy bizonyos szerep megvaldsitdséhoz vagy a tudds elsajatitdsdhoz (Lévai,
2014). Kutatasunk szempontjabdl jelentds Lévai (2014) Quinn (1996) megallapitasan alapulo
kovetkeztetése, mely szerint egy ember ,élete tobb teriilletén is rendelkezhet bizonyos
kompetencidkkal, amelyek egy adott feladat elldtdsdhoz sziikségesek™ (Lévai, 2014, 8). Ez a
megkozelités kutatdsunk vonatkozdsdban azért érdemel figyelmet, mert ha djraértelmezziik
Lévai szavait, hogy ,,az ember élete tobb teriiletén is rendelkezhet bizonyos kompetenciakkal,
amelyek egy adott feladat ellatasdhoz sziikségesek™, akkor azt a meghatdrozast is kiolvashatjuk
beldle, hogy egy feladat tobbféleképpen is elvégezhetd.

Ezen az tton tovdbbhaladva Kleege (2011) idézetéig juthatunk el, ami szerint tobb mint
egyféle mddja van annak, hogy emberek legyiink. E mddok felismerésében és fejlesztésében
jatszik jelentds szerepet a pedagoégus vagy példaul a nyelvtanar, hiszen a tanulé esetében a
kompetencidk ezerféle alakban jelenhetnek meg, vagy maradhatnak rejtve bizonyos
koriilmények hatdsara. E koriilmények megteremtésében, a valamilyen okndl fogva rejtve
maradt kompetencidk felismerésében és feltardsaban nélkiilozhetetlen a pedagdgus a mai
magyar, nem személyre szabott, tObbségi oktatasi kornyezetben. Sziikség van a

pedagbéguskompetencidk tudatos fejlesztésére.
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A Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD: Organisation for
Economic Cooperation and Development) daltal szorgalmazott, 2001-ben végzett kutatds
szakemberei az alabbi definiciot fogalmaztak meg a kompetenciat illetéen:

A kompetencia az a képesség, ,,amelynek birtokdban a komplex feladatokat adott
kontextusban sikeresen és eredményesen oldjuk meg” (OECD, 2001; Lévai, 2014, 8). Vass
szerint ,,a fogalom magaban foglalja az ismeretek mobilizalasat, a kognitiv és gyakorlati
képességeket, a szocidlis és magatartdsi komponenseket és attitidoket, az érzelmeket, valamint
az értékeket” (Vass, 2006). A tobbféle fogalomértelmezés tobbféle irdnybdl torténhet és
torténik. Nagy (2010) példaul a személyiség feldl kozelit:

»A kompetencia a személyiség motivum- és tuddsrendszere; az aktivitds, a dontés és a
kivitelezés egységes pszichikus feltétele, eszkdze; a motivum és a tudds atfogd, funkciondlis
komponensrendszere” (Nagy, 2010, n. p.).

Mai értelmezését, hasznalatat illetden, elsGsorban a ,képes valamire” vonatkozdsaban
taldlkozunk a kompetencia szamos, egyre boviild jelentéstartalmai koziil (Szabo G., 2010).
Falus (2009), majd Golnhofer (2010) értelmezésében. ,, A kompetencia a pszichikus
képzédmények (tudas, képességek, attitidok) olyan komplex rendszere, amely lehetévé teszi
valaki szdmadra, hogy egy adott teriilleten eredményesen tevékenykedjen” (Falus, 2009;
Golnhofer, 2010, 3). A kompetencia e disszerticioban Falus és Golnhofer meghatdrozasa
vonatkozasaban értendd.

A szakirodalom gyakran hangsulyozza azt az evidenciit, hogy a pedagdgus a teljes
személyiségével végzi munkdjat (Tomasovszky, 2013; Horvath Fut6, 2011; Golnhofer, 2006;
Falus, 2004). E feleldsség, ez a megkiilonboztetett szerep tobb okbdl is kiemelten relevans az
olyan oktatasi kornyezetben, ahol fogyatékossaggal €16, esetlinkben vak és aliglaté tanuldk
vannak, legyen az szegregalt, integrélt vagy inkluziv iskola.

A pedagbgus gyakran példakép, mivel a vak és aliglaté személyek szamara megélhetést,
munkat jelenthet az oktatds (Flamich, 2006; Hoffmann, 2006). Mindannyian emléksziink
azokra a pedagégusokra, akik tuddsukkal, kedvességiikkel, kovetkezetességiikkel, teljes
személyiségiikkel akarva-akaratlanul is iranyt mutattak. Falus (2004) szemléletesen Osszegzi:
nincs még egy olyan hivatas, amelyrdl annyi benyomast szereztlink palyavalasztas el6tt, mint a
tandri hivatds, amelyhez , kiilonféle személyiségvonasok és szakmai felkésziiltség” sziikséges.

E szakmai felkésziiltség komponensei a tudas, az attitidok/nézetek és a képességek, a
kompetencidk (Falus, 2006). A pedagogusképzésbdl a ,terepre”, az iskolaba érkezd tanaroknak

rendelkeznilik kell azokkal a kompetencidkkal és mérhetd szintjeikkel, a sztenderdekkel
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(Kotschy, 2011), amelyek a modern, személyre szabott oktatdsban alkalmassa, képessé teszik a
pedagbgusokat feladatuk, kiildetésiik leghatékonyabb teljesitésére. Sztenderdeknek azokat a
pedagdgus tevékenységéhez kapcsolodd (ismeret, képesség, tudas) szdmos mérhetd,
értekelhetd alteriiletet nevezziik, amelyek alapjan a gyakorlati teljesitmény vizsgdlhat6 (Lévai,
2014, 13).

Mivel e fejezet célja tisztdzni a pedagdéguskompetencidk fogalmit, igy gondoljuk, a
koncepciondlis bedgyazds sordn relevans attekinteniink a hazdnkban ma irdnyad6
pedagoguskompetenciakat, ezt kovetden pedig ismertetjiik komponenseik, a nézetek/attitiid, a

tudds és a diszpozicié fogalmat.

6.3. Ervényes pedagéguskompetencidk Magyarorszdgon 2016-ban

Magyarorszdgon a ma érvényes pedagdéguskompetencidk a 326/2013. (VI 30)

Kormanyrendelet értelmében az aldbbiak:

1. Szakmai feladatok, szaktudomanyos, szaktargyi, tantervi tudas.

2. Pedagodgiai folyamatok, tevékenységek tervezése, a megval6sitdsukhoz kapcsol6do

onreflexio.
3. A tanulds tdmogatésa.

4. A tanul6 személyiségének fejlesztése, egyéni bdndsmadd érvényesitése, hatranyos
helyzetii, sajatos nevelési igényli vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizd6 gyermekeknek, tanuléknak a tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt torténd sikeres

neveléséhez, oktatdsahoz sziikséges megfeleld modszertan, felkésziiltség.

5. Tanuléi csoportok, kozosségek alakuldsanak segitése, fejlesztése, esélyteremtés,
nyitottsag kiilonboz6 tarsadalmi, kulturalis sokféleségre, integracids tevékenyseg,

osztalyfonoki tevékenység.

6. A pedagégiai folyamatoknak, a tanulok személyiségfejlodésének folyamatos

értékelése, elemzése.

7. Kommunikacids és szakmai egyiittmiikodés, problémamegoldas.
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8. Elkotelezettség, szakmai felelosségvallalds a szakmai fejlodésért.

Jollehet a 4-es szamu kompetenciateriilet vonatkozik elsdsorban és kozvetleniil a sajatos
nevelési igényl tanuldkkal kapcsolatos tevékenységekre, a fogyatékossaggal ¢l6 tanuldk
integralt és inkluziv oktatdsi kornyezetben torténd nyilvanvald jelenléte miatt valamennyi
kompetenciateriiletre nézve relevdns a sajatos nevelési igényli tanulok szempontjainak

figyelembevétele.

6.4. A pedagoguskompetenciak haloja: attitiid, nézetek, tudas, elkotelezettség

E fejezetben tisztdzzuk a nézetek, az attitid, a tudas ¢és az elkdtelezettség jelentését a
neveléstudomany interpretdcidjdban azzal a céllal, hogy fel- és elismerjik az inkluziv
szemléleti pedagogusok képzésének fejlesztéséhez sziikséges meghatarozd kompetencia-
elemekben, a nézetekben és az attitidben, a tuddsban és az elkotelezettségben rejld
lehetdségeket. A kompetenciaelemek fokuszdlt vizsgdlata altal vildgosabbd valik, melyik
komponens miért és mi modon alkalmas arra, hogy segitségével eldmozditsuk inkluziv

szemléletli pedagogusok képzését.

6.4.1. Attitiid

Kevés olyan dolog van az életiinkben, amivel kapcsolatban nincs valamiféle véleményiink,

értékeld viszonyuldsunk, attitlidiink, amelynek

»lényege az értékeld viszonyulds valamilyen konkrét vagy elvont targy, esetleg téma
vagy fogalom irdnyaba. Az embereknek barmivel kapcsolatban lehetnek attitiidjei. [...]
Az attitidok korében kiilon kategoriaként kezelik a szocidlis attitlidoket, amelyek szintén
értekeld viszonyulasként értelmezhetdek valamilyen szocidlis, kulturdlis targgyal
kapcsolatban. [...] Az attitidok kiilonb6z6 mindségliek [...] nemcsak targyuk,
iranyultsaguk és mindségiik szerint kiilonboznek, de intenzitisuk is eltérd lehet”

Golnhofer, 2010, 3).
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Az attitidkutatds a XX. szdzad harmadik negyedében kiilonds prioritassal hatarozta
meg a kutaték érdeklodését. Az 1950-es évek kutatdira jellemzd tudomdanyos kivancsisag
irdnya az volt, hogy megvizsgdljak, az attitlid jelzi-e, és amennyiben igen, milyen médon ,,a
pedagogiai tevékenység olyan elemét, amely konnyen feltarhat6, tipizalhatd, igy lehetdséget ad
a megfeleld pedagogusok kivalasztasara” (Falus, 2001, 19).

Az attitidot mar a szociologiai tudomanyok viszonylag korai szakaszdban is definidltdk.
Allport (1967) példaul az aldbbiak szerint irta le: Az attitiid ,,mentélis €s neurdlis készenléti
allapot, amely a tapasztalatbol szervezddott, s amely hatast gyakorol az egyénnek minden olyan
targyra és szitudciora adott vdlaszdra, amelyekkel kapcsolatba keriil” (Richardson, 1996, 102,
idézi Falus, 2001, 19).

Mivel vak és aliglatd tanulokkal kapcsolatos nézeteket vizsgalunk, az attitidok és a
nézetek pedig szdmos ponton kapcsolodnak Ossze, kutatdsunk szempontjabol 1ényeges
informaciot vilagit meg az attitidok tulajdonsagaira vonatkozd megallapitds: az attitidok
,viszonylag nehezen megvéltoztathaté pszichikus képzédmények” (Falus, 2001, 19.).

A kutatok megkiilonboztetnek demokratikus és autokratikus, dogmatikus €és nyilt
attitlidtipusokat (Falus, uo.). A kognitiv pszicholégia friss szemléletmddja, valamint Uj
paradigmai értelmében kirajzolddott a kiilonbség az attitlidok és a nézetek kozott. Az azonban
mindkét pszichikus konstrukcioban kozds, hogy mindkettd tapasztalatbol ered, és hatdssal van
az egyén cselekvéseire, tovabba az 6t koriilvevd vildg dogmaival kapcsolatban, allitja Falus
(2001a), majd igy folytatja: a kutatok egy csoportja kiilonbséget tesz a fent emlitett két fogalom
kozott (pl. Rokeach, 1968; Fishbein, 1967), ennek értelmében, az attitidoknek alapvetden

érzelmi toltést, mig a nézeteknek inkabb kognitiv tartalmat tulajdonitanak (Falus, 2001a, 19).

6.4.2. Nézetek

Kutatasunk egyik célkitiizése, hogy feltarja a kozép- és fels6oktatdsban tanuld vak és aliglatd
didkok, valamint (szak)nyelvtandraik vaksdggal, vak emberekkel és nyelvtanulédssal
kapcsolatos nézeteit, igy indokolt, hogy tobbféle kontextusban beszéljiink a nézetekrél. A
pedagdgia vonatkozasaban ugyanis jelentds szerep jut a nézeteknek (Kalman, 2009). Ebben a
részben ismertetjiik a nézetek €s a tanulds, a nézetek €s a tudas, a tandri nézetek kontextusait.
Az angol nyelvii szakirodalomban a ,beliefs” szdval illetik a pedagdgiai értelemben
alkalmazott ,,nézetek” sz6t. Ha le kellene forditani a ,beliefs” szét egy szépirodalmi

szovegben, ,vélekedések”’-nek, ,hiedelmek”-nek forditandnk. A magyar nyelvil
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szakirodalomban a ,,nézet” szakkifejezés a legelterjedtebb (1. Falus, 2006), ez a sz6 sokkal
vildgosabban utal a fogalom kognitiv, valamint affektiv aspektusdra, mint a ,hitek”, amely
egyértelmli elmozduldst mutatna az affektiv aspektus fel¢ (Kéalman, 2009). Ez a jelentés
sugallja a sz6 pedagdgiai értelemben elfogadott interpreticidjat, amely szerint a nézetek
tapasztalatalapd pszichikus konstrukcidk (Dudas, 2006).

Eddig e meghatarozas Osszhangban van, am némi eltérés is megfigyelheté az elézo
alfejezetben bemutatott attitid meghatarozasaval. Az eltérés abban mutatkozik meg, hogy a
kutaték mi médon és milyen mértékben vetik 6ssze és kiillonboztetik meg a nézeteket a hasonld
konstrukciok, az attitiid €és a tudés jellemz0 tulajdonsagait. Eltérés mutatkozik abban is, hogy a
nézetek mennyiben tekintheték ,.elméleti jelleglicknek, és mennyiben konkrét képekben
kifejezddo szemléletes képzédményeknek™ (Dudas, 2006).

Bardossy és Dudas (2011, 9) szerint a nézeteket az alabbi tulajdonsagok jellemzik:

—,,a nézetek korén kialakulnak, és nehezen valtoznak meg”;

— ,,a nézetrendszereknek adaptiv funkcidjuk van, azaz segiti az egyént, hogy megértse a
viladgot és sajit magat”;

— ,,a tudds és a nézetek bonyolultan Osszefonddnak, de a nézetek értékeld természetiik
miatt szlrové valnak, melyen keresztiil értelmezziik az uj jelenségeket™;

— ,,az egyén nézetei jelentdsen befolyasoljak a viselkedését” (Pajares, 1992, 324-325,

1dézi Bardossy és Dudas, 2011, 9).

Ezek a nézetekre vonatkozé kutatdsi eredmények, megéllapitdsok indokoljak kutatdsunk
megkozelitését, amely szerint az inkluziv szemléletli tanarképzés fejlesztéséhez sziikséges sajat

nézeteink ismerete.

6.4.3. Nézetek és tanulds

A tanulés €s a vele 0sszefiiggésbe hozhat6 nézetek kutatdsa a radikalis konstruktivizmus egyik
tudomanyos Ujitasa, ekkor ugyanis az eldzetes tudas és a tanulas deduktiv folyamata kertiilt a
figyelem kozéppontjdba (Feketéné, 2002; Nahalka; 2003; Kéalméan, 2009). A tanuléssal
kapcsolatos nézetek vizsgdlata mar az 1970-es évek pedagdgiai kutatdsaiban is megtaldlhatok
(Kélman, 2009, 38). Kdlman (uo.) kutatasokra hivatkozva 0sszegzi: egyetemi hallgatok tanuldsi

tapasztalatainak értelmezése hatdssal volt a tanulasi kornyezet észlelésére, ugyanakkor felhivja
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a figyelmet, hogy a konstruktivista tanuldselméletek tdlmutatnak a kordbbi elméleteken,
amennyiben a tanulds olyan aktiv, tuddsalkot6 folyamat, amely minden alkalommal deduktiv
modon torténik, tehat az eldzetes tudas- és nézetrendszer hatarozza meg, hogyan értelmezenddk
a tapasztalatok, és ,.,hogyan értelmezziik az 4j tudast” (Kdlmén, 2009, 38).

A tanulds és a nézetek Osszetartozdsat szamos, kolcsonhatdsukra utalé fogalom jelzi.
Példaként emliti Kdlméan (2009) a tanuldselképzeléseket, a tanuldselméleteket, a tanuldsrdl
alkotott nézeteket. A tanuldssal kapcsolatos nézetek fogalmanak megértése Kalman (2009, 38)
szerint egyre bonyolddik, ha kordbbi tudésteriileteket is figyelembe vesziink a tanuldshoz
tarsithaté fogalomrendszer értelmezéseinél. Ezt a bonyolultsdgot igazoljdk a Kalméan (uo.)
megéllapitdsdban szerepld ,,tuddsrdl alkotott nézetek, vagy énelméletek, képességbe vetett
hitek”.

A Dbonyolultsdg jelen van a vonatkozé kifejezésekben is, jegyzi meg Kalman, és
példaval tamasztja ald 4llitdsat, amely szerint a tanuldsi sajatossdgok e tényezdjének
értelmezése szamos, olykor egymastol eltérd elgondolast rejt magédba. Ezek kozott a két
leglényegesebb a fogalom, angol szakszovegekben ,,concept”, valamint a nézet, angol
szovegekben ,.beliefs”, szogezi le Kalman (2009, 38). A nézetek mint fogalom elsdsorban
pedagdguskutatdsokban haszndlatos, példaul Falus, 2001a; 2001b; 2006, jegyzi meg Kalmén

(uo.).

6.4.4. Tandri nézetek

Kutatasunk szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir a nézetek tdg fogalmén beliil a tanari
nézetek értelmezése, miutin a nézetek Osszefiiggnek kutatdsunk témdjdval.

Pajares tandri nézeteket vizsgald kutatdsiban az alabbiak szerint definidlja a fogalmat:
,»a tapasztalatokbol szarmazo6 személyes konstrukciok: attitiidok, értékek, itéletek, vélemények,
ideol6gidk, prekoncepciok, feltevések, személyes elméletek nézeteknek, illetve »alruhaba
oltoztetett nézetek«-nek tekinthetok™ (Pajares, 1992, 309, idézi Dudas, 2006, 4-5). A nézetek
egyre arnyaltabb meghatdrozdsai mind indokoltabbd teszik a pedagdgusképzésben és egyéb,
ugynevezett segitd hivatasokban részt vevd szerepldk, hallgatok és oktatoik nézeteinek
vizsgalatat. Ennek teoretikus aldtdimasztasaul az aldbbi meghatarozast tartjuk relevansnak:

,»A nézetek meghatdrozzdk a cselekedeteket, de a cselekedetekben szerzett tapasztalatok
és reflexiok visszahatnak a nézetekre, ezaltal okozva valtozdst és/vagy gyarapodast”

(Richardson, 1996, 104, idézi Dudas, 2006, 5).
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Pajares megéllapitasa, amely szerint a tudds €s a nézetek szoros kapcsolatban éllnak, és
a tudas ugyancsak a pedagdéguskompetencidk alkotdeleme, szinte eldirja, hogy a tudds néhany
jellemzd tulajdonsagara is fokuszaljunk a pedagoéguskompetencidk jelentoségét és szerepét

illetGen.

6.4.5. Tudds

Amennyiben elfogadjuk az attitidok inkdbb érzelmi és a nézetek jellemzdéen kognitiv
irdnyultsagét, dgy el kell fogadnunk azt a megéllapitést is, hogy a kognitiv attriblitumok djabb
sajatossagot hoznak felszinre. Igy jelenik meg vagy hatarolodik el a tudas a nézetekt6l (Falus,
2001a). Az elhatarol6das azonban nem konnyiti meg a dolgunkat, hiszen az igy megjelend
tudds is kordabbi személyes, gyakorlati tapasztalatokra épiil, {igy tapasztalataink
Osszefiiggéseiben hatdrozza meg viszonyuldsunkat az 0j dolgokhoz, jegyzi meg Falus (uo.).

A nézet és a tudds kozotti kiilonbséget Falus igy hatdrozza meg: a nézet olyan allit4s,
amelyet a vallgja igaznak tud vagy hisz, 4m tartalmat tekintve nem feltétleniil épiil igazségra,
mig a tudas mogott valamiféle ismeretelmélet taldlhato (Falus, 2001a, 19).

Tobbféle tudas 1étezik, példdul elméleti tudas, gyakorlati tudds, mesterségbeli tudds
(Falus, uo.). Schon (1983-1987) 6sszeveti az eldird, tudomanyos, elméleti tudast a gyakorlati
szakember mesterségbdl adodd tudasaval, ez utdbbit ,knowledge in action”, ,practical
knowledge” terminusokkal irja le a nemzetkozi szakirodalom. Schon ugy véli, a gyakorlati
szakemberek kevéssé timaszkodnak az elméleti tudasra, idézi Falus (2001b, 19).

Schon tovabba leirja, hogy a pedagogiai munka gyakorlati természetébdl adédoan hibas
az a feltételezés, amely szerint a gyakorlati szakemberek elméleti tuddsukat, elméleti
ismereteiket alkalmazzdk a gyakorlati problémak megolddsara. A valdsdgban a gyakorlati
szakemberek kivédld, komplex mesterségbeli tuddsra tesznek szert, amelyben kordbbi
tapasztalataikat kontextusfiiggden alkalmazzdk az adott probléméra. Meghatarozzdk a
feladatot, majd képesek az adott probléma esetében a tapasztalataikb6l nyert ismereteik
alkalmazasara, értelmezi Falus (uo.) a mesterségbeli tudast.

Altaldban a tuddst, valamint annak pedagégiai értelembe vett vonatkozdsait Falus az
alabbiak szerint foglalja 6ssze, hivatkozva a nemzetkozi szakirodalombol ismert kutatdkra:

A tandr gyakorlati tuddsa nem mads, mint ,,alapos, lényegében kontextusfiiggd tudas, amelyet a
tandrok maguk alakitanak ki”, és e tudds képessé¢ teszi Oket a pedagodgiai problémak
realizélasara, meghatarozasara, tovabba hogy elére lassanak valdszintisithetd megoldéasokat, és

sikeresen, eredményesen meg is valdsitsdk Oket a legpragmatikusabb, legrelevansabb mddon
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(Falus, 2001b). Csupéan részben tér el a gyakorlati tuddstél a mesterségbeli tudast (craft
knowledge) illetéen; ez az eltérés abban mutatkozik meg, hogy ez a tudds a tandrok sajat
gyakorlati tapasztalataira épiil (Falus, 2001b.).

A gyakorlati tudds jellegével kapcsolatosan Falus (uo.) aldhizza, hogy ez az a
tudastipus, amely valoban hatassal van a gyakorlatra, a tanar jellemzOen hasznositja
mindennapos pedagdgiai gyakorlatdban, és a 1étez6 pedagdgiai gyakorlatra épiil. A gyakorlati
tudds tartalmara vonatkozé kérdés megvalaszoldsahoz Falus (uo.) Shulman munkdssagéra
hivatkozik, és az aldbbi Osszetevoket emeli ki: tantargyi tudds, pedagdgiai tartalmu tudds, mas
tartalmak tuddsa, tantervi tudds, a taneszkozok ismerete, a tanuldk és sajatossagaik ismerete, a
nevelési célok ismerete, a nevelési kornyezet ismerete, dltaldnos pedagdgiai tudds (Falus,

2001b, 25).

6.4.6. Elkotelezettség (diszpozicio) és felelossegvallalas a szakmai fejlédésert

A pedagdgiai kompetencidk komplex rendszerét, a tudas, a nézetek/attitidok gyakorlati
készségekmozaikjit a kutatok egy ujabb komponenssel egészitették ki. Ez az elkotelezettség
(diszpozici), ami Falus (2009b.) szerint azt jelenti, hogy a kompetencidk ,,birtokosanak™ nem
elegendd rendelkeznie a tuddsssal és a képességekkel, de elkotelezettnek is kell lennie azok
alkalmazasa irdnt. Az elkotelezett pedagdgus képes €s nyitott Onreflexiv gondolkodasra és

tevékenységre (Kotschy, 2011).
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7. AZ INKLUZIV SZEMLELET NEMZETKOZI ES HAZAI REFLEXIOI A
SZAKIRODALOMBAN

A fejezet célja megegyezik kutatdsunknak azzal a céljaval, amely fel kivanja tirni, miképpen
jelenik meg az integraciora, az inkldzidra, a tdrsadalmi igazsagossdg pedagodgidjara vald

felkészités a hazai és a nemzetkozi tandrképzés szakirodalmaban.

7.1. A nemzetkozi szakirodalom dttekintése

A Salamancai Egyezmény (1994) életbe 1épése 6ta hangsulyos szerepet kaptak a diverzitas
megértésére €s elfogaddsara irdanyulo torekvések (Donnelly, 2010). Az Egyezmény
szignifikancidja abban nyilvdnul meg, hogy globdlisan meghonosodott az az 4j szemlélet,
amelynek értelmében a fogyatékossaggal ¢él6 személyek integralt, esetenként inkluziv
kornyezetben torténd oktatdsa az emberi sokszinliségre felkésziilt pedagdgusokkal valdsithato
meg (Darling-Hammond, 1998). Kovetkezésképpen ma mar természetes elvards a
frissdiplomas pedagdgusokkal szemben, hogy felkésziilten fogadjak a fogyatékossaggal ¢l
tanuldkat, hallgatékat (Pugach, 2005, 549).

A befogadas eredményessége azonban gyakran vitatott. E fejezetben az irdnyelveknek
és azok megvaldsuldsanak szakirodalmat tekintjiik at, kiilonds hangsulyt fektetve a kutatds
kapcsolddasi pontjaira. A nemzetkozi szakirodalom 4ttekintése soran jelentds mértékben
tdmaszkodunk a Verity Donelly dltal szerkesztett, 2010-ben kiadott Teacher Education for
Inclusion; International Literature Review, valamint ugyancsak a Teacher Education for
Inclusion-sorozatban Amanda Watkins szerkesztésében Profile of Inclusive Teachers cimi,
2012-ben megjelent munkaira, mivel mindkét mii kutatdsokra alapozott, atfogd képet ad az
iranyelvekrdl és azok megvalosuldsarol Europadban. A miivek a European Agency for
Development in Special Needs Education gondozasdban keriiltek kiaddsra. Mindazonaltal
attekintésiink nem szoritkozik az eurdpai szakirodalomra.

A fogyatékossdggal ¢l6 személyek, kiilondsen a tanulok integracidja, inkluzidja, illetve
a befogadashoz sziikséges feltételek hosszu ideje foglalkoztatjdk a kutatdkat (Koczor—Németh,
2010). A tanuldk beilleszkedését, befogadasat megkonnyitendé megkiilonboztetett figyelem
fordul a pedagdégusok és a pedagéguskompetencidk felé (Donnelly, 2010).
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Az ENSZ e téma iranti elkotelezettségének bizonyitéka, a 2006-ban sziiletett
Fogyatékossaggal ¢lo személyek jogairol sz6l6 egyezmény 24. cikke az oktatds szdmos
szempontjit emeli ki, és célirdnyosan hivja fel a figyelmet az oktatdskutatdsok eredményeire,
hogy bizonyitsa, a befogadds, a befogadé oktatds a tdrsadalmi befogaddsrél szdl (Cantor,
2005), és megvalodsitasanak lehetséges modjai irdanymutatasként elérhetévé kell, hogy véljanak
a magukat felkésziiletlennek tartd6 pedagdgusok szdmdra. A dokumentum azt is szemlélteti,
hogy a tobbségi oktatdsi kornyezet a legjobb, leginspirdlobb pedagdgiai kozeg a
fogyatékossaggal €10 tanulok szamara. A 24. cikk teoretikusan abban is szerepet jatszik, hogy
valamennyi sztereotipia tj értelmet nyerjen (Watkins—Donnelly, 2011, 29).

A dokumentum kitér arra is, hogy valamennyi pedagdgusnak lehetdséget kell kapnia a
fogyatékossaggal ¢l6 tanulok oktatasara torténd felkésziilésre (Watkins—Donnelly, uo.).

2008-ban a Nemzetkozi Neveléstudomanyi Konferencia (International Conference on
Education, ICE) 48. iilése azt a javaslatot terjesztette eld, hogy valamennyi részt vevd orszag
ismerje el a szakpolitikdiban: a befogad6 oktatds egy olyan folyamat, amely azt a célt szolgdlja,
hogy mindenki mindségi oktatasban részesiiljon, mikézben a befogad6d oktatas elismeri,
tiszteletben tartja a soksziniiséget, beleértve a képességek diverzitasat is (Watkins—Donnelly,
2011, 30). E folyamat elismerésének és alkalmazédsdnak szellemében az Eurdpai Unid
kiilonféle egyezményekkel, irdnyelvekkel timogatta az oktatast és a pedagégusképzést.

A pedagdgusok mindségi képzése elengedhetetlen a mindségi  oktatas
megvaldsitasdban, irja Savolainent (2009) idézve Donnelly (2010). A 2005-ben késziilt OECD
Report Teachers Matter ugyancsak felhivja a figyelmet a pedagdgiai munka komplexitdséra.
Howard ¢és Aleman (2008) allitja, a hatékony pedagdgiai gyakorlat 0sszetevoi a tantargy kivalo
tuddsa, a pedagdgiai tudds, a sajat szakmai gyakorlatra vonatkozd, kritikus oOnreflexi
képessége, valamint a hatékony oktatas kiilonféle oktatdsi kornyezetben, beleértve a sajatos
nevelési igényli tanuldk oktatdsat is.

A befogadds megvaldsitisanak szandékat bizonyitja, hogy a kutatok kiilonféle
megkozelitésben probaljadk megérteni a diverzitdst. Watkins és Donnelly (2011, 30)
megallapitja, hogy a holisztikus megkozelités gondolata fogalmazddott meg a méltdnyossag, a
szegénység és a kulturdlis sokféleség tekintetében. E szemléletet erdsitette meg a 2009
majusdban a tagallamok oktatdsi miniszterei altal javasolt Oktatas és képzés 2020 (Education
and training, 2020 — ET, 2020) stratégia és program. E dokumentum harmadik pontjdban
megfogalmazott cél: az oktatdsi és képzési rendszereknek arra kell torekedniiik, hogy minden
tanulé — beleértve a hatranyos helyzetli, sajatos nevelési igényli és a migrans tanulokat is —

befejezze tanulmdényait, ha sziikséges, mdsodik esélyt nyujté oktatds és személyre szabott
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tanulds utjan. Az oktatdsnak tdmogatnia kell az interkulturdlis kompetencidk fejlesztését, a
demokratikus értékek, az alapvetd jogok és a kornyezet tiszteletét, valamint harcolnia kell a
diszkriminacié minden formaja ellen, felkészitve ezzel minden fiatalt arra, hogy kiilonb6zd
hatter(i tarsaival pozitiv kapcsolatokat 1étesitsen (Watkins—Donnelly, 2011, 30).

Vilagszerte jelentés mértékben boviilt a pedagodgia szakirodalma a pedagdgusokat
segitd irdnymutatasok, stratégiai tervek megjelenésével. A nemzetkozi szakmai konszenzus
jegyében a diverzitds pedagdgidjat timogatd, befogadast szorgalmazé stratégidk kidolgozaséra
keriilt sor a vildg szdmos pontjdn, beleértve hazankat is, ahol a SuliNova szervezésében véltak
hozzaférhetové a pedagogusokat segitd kiilonféle tantargyakhoz tarsitott online kiadvanyok,
mint példaul a jogi hattérrdl tajékoztatd kiadvany (Vargané, 2006) vagy a vak és gyengénlatd
tanul6k idegennyelvi kompetencidinak fejlesztése céljabdl késziilt segédanyag (Flamich, 2006;
Hoffmann, 2006).

A szellemi, jogi stratégiai megalapozds, ami szignifikdns bizonyitéka a globalis
értelemben vett pozitiv attitlidnek, az Eurdpai Unid oktataspolitikdja és az ENSZ-egyezmény
vonatkozasaban biztositott. A gyakorlat ezzel szemben eltér az elmélettdl. Kutatdk hivjak fel a
figyelmet bizonyos hianyossagokra, példdul az Aaltaldnos attitidét, valamint a
pedagéguskompetencidkat, a tuddst, a nézeteket, az attitidot, a képességet és az
elkotelezettséget illeten.

A 2015-ben publikdlt Osl6i Jelentés szerint (Saebones és mtsai, 2015, 1) a
fogyatékossag tovabbra is az egyik elsddleges oka a hatranyos megkiilonboztetésnek és a
szegregéacionak. E kutat6i team hangsulyozza: a szegregicid veszteséges gazdasagi €s szocialis
tényezd, az alacsony és kozepes koltségvetésli orszagok oridsi veszteségeket halmoznak fel
azaltal, hogy nem, vagy csak kevéssé szdmitanak a fogyatékos populdcidra (Seabones és mtsai,
uo.). Az Egyesiilt Kirdlysagban Aiden és McCarthy (2014) kutatdsa szerint a népesség 67%-a
negativ attitlidot taplal a fogyatékossaggal €16 személyekkel szemben, és kényelmetleniil érzi
magat a tarsasdgukban. Ugyanitt olvashatd, hogy a megkérdezettek egyharmada (36%) hajlik
rd, hogy ugy gondolja, a fogyatékos populacié nem produktiv. Valamennyi érintett vdlaszad6
arrél szamolt be, hogy a fogyatékossaggal szemben tdmasztott negativ attitlid hatasa érezhetd
életiik minden teriiletén (Aiden—McCarthy, 2014).

A szegregaciohoz minden bizonnyal olyan kiilonboz0 nézetek és attitlidok
kapcsolddnak, mint az idegenkedés ¢és a félelem, az elditéletek. A vakok és aliglatok
vonatkozdsdban Papadaki és Tzvetkova-Arsova (2013) tanulmdnya rdvildgit, hogy még mindig
komoly elditéletek ovezik a vak embereket a fogyatékossdguk sulyossagat, alulképzettségiiket,

munkaalkalmassdgukat, valamint a tarsadalomba torténd beilleszkedéstiket illetden. Bell (2010)
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szerint az éplatasu emberek attitlidjét nagymértékben meghatdrozza az, hogy a vak személyek
mi médon alakitjak percepcioikat, vildgérzékelésiiket, de szerepet jatszik a latassériilés oka is.

De Silvanak (2013) az inklizi6 és a szegregici6 gyakorlatdnak értelmezését
gyogypedagégusok korében vizsgdld tanulmédnya hangsilyozza, hogy bar a vizsgdlt
pedagogusok attitlidje erdsen pozitiv, és a modszerek is megfelelden sokrétiieck voltak a
kutatdsban részt vevd személyek esetében, az inkluziv nevelés a vizsgalt kozegben mégsem
nevezhetd egyértelmiien sikeresnek. Ebbdl de Silva arra kovetkeztet, hogy az inkldzid
filoz6fidjanak mélyebb megértése hidnyzik a sikerhez.

De Silva kovetkeztetése nyomdn megfogalmazédik a kérdés: milyen, eddig
kihaszndlatlan forrds sziikséges az inklizi6hoz nélkiilozhetetlen tandri kompetencidk
fejlesztéséhez? Feltételezhetd, hogy az inklizié filozéfidjdnak mély megértésében
nélkiilozhetetlen a fogyatékossaggal kapcsolatos kulturélis Orokség feldolgozdsa. De Silva
eredménye alatdmasztani latszik kutatdsunknak azt az eldfeltevését, amely szerint a vak és
aliglaté tanuldk vildgérzékelésének megismerése lehetdséget ad a tanari kompetencidk
fejlesztésére inkluziv szemléletli pedagogusok képzéséhez.

A fogyatékossaggal ¢l6 oktatok helye, helyzete kevés kutatdsban jelenik meg. Ahol
azonban megjelenik, lényeges szempontokra hivja fel a figyelmet. Jelentds szerep jut a
fogyatékossaggal ¢l6 oktatoknak a felsoktatasban. Brueggemann, Kleege ¢és Garland-
Thomson (2002) megallapitja, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 oktatok szamos tekintetben
bizonyulnak tdmpontnak a befogadd szemlélet meghonositidsa teriiletén. E szempontok
egyikével kiilon is foglalkozik Kleege (2011). Ez az driasi jelentdségili észrevétel abban 4ll,
hogy azok a fogyatékossaggal €16 hallgatok is fel merik vallalni a fogyatékossdgukat nem
fogyatékossaggal €16 tarsaik jelenlétében, akik kordbban csendben, szégyenkezve hizddtak

meg a csoportban.

7.2. A hazai szakirodalom dttekintése

Hazankban sem az integricié sem az inkluzid jelentése nem egységes (Papp, 2012). A
beilleszkedés és a befogadas értelmezése nem hatarolddik el olyan élesen, mint az angolszdsz
szakirodalomban. Az integracié sokkal hatdrozottabban hallhaté a hétkdznapokban, mint az
inklizid, pedig arra enged kovetkeztetni, hogy maga a pedagdgiai gyakorlat is elterjedtebb. A
sajatos nevelési igényl tanulok sziilei egyre kisebb ardnyban élnek a specidlis iskoldk altal

biztositott lehetdségekkel (Papp—Perlusz—Schiffer—Szekeres—Takécs, 2012). Insider kutatoként
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tapasztaljuk: a sziilok annak ellenére dontenek az integralt oktatas mellett, hogy a pedagogusok
szamos esetben bevalljdk, aggdlyosnak tartjdk a sajatos nevelési igényl tanuldk tobbségi
kornyezetben torténd oktatdsat, az azzal jar6 feladatokat, kiilonosen az oktatas

eredményességéhez sziikséges specidlis tudds hidnyat.

,»Napjainkban mar nemcsak a kihivast keresd, vallalkozé szellemii pedagégusok keriilnek
egyiitt nevelési helyzetbe, hanem bdarki taldlkozhat az osztdlydban SNI (sajatos nevelési
igényll) tanuloval. [...] Az utobbi évek gyors valtozasa miatt a hagyomanyos osztalyok
tanarai elbizonytalanodtak sajat szerepiikben, [...] nem ismerik az inklizi6 lényegét, [...]

és csak ugy feliilrdl végzik” (Petd, 2011, 143).

,»Az integralt oktatds valodi problémai a tanteremben jelentkeznek. [...] Nem tudunk
olyan alapkutatdsokrol, amelyek a tarsadalomtudomanyok tobbsége, ¢és foleg a
neveléstudomany egésze szamara kelléen definidltdk volna az integralt oktatas elméleti
és gyakorlati problematikdjat, és a tarsadalomtudomanyok mindegyike szdmadra egyarant
meghatdroztdk volna az iskolai befogadédssal kapcsolatos pedagdgiai stratégidkat”

(Némethné Toth, 2009).

Az integraci6 térhoditasa egyértelmiien befolyasolja a fels6foku oktatas szerepldit is
(Kovéacs, 2011). A fogyatékossaggal €16 fiatalok szdmara a felsdoktatds nem kizarolag az
egyéni érdeklddés elmélyitését jelenti, hanem a tdrsadalmi befogadés és a produktiv tarsadalmi
részvétel reményét is taplalja (Kovacs, 2011; Flamich, 2006; Hoffmann, 2006).

Magyarorszag felsdoktatdsi intézményei a fogyatékossaggal €16 hallgatoknak nyujtott
fizikai, tovabba infokommunikacios hozzaférés teriiletén nem érik el az Eurdpai Unid
hazanknal fejlettebb tagallamainak szintjét (Kovécs, 2011, 90). A képzésbe vald bejutas
vonatkozasdban Kovacs (uo.) eldrelépésnek tekinti a felsdoktatasi torvény szemlélete altal
szabalyozott pozitiv diszkriminaciét. Ez az attitlid inspirdlja a fogyatékossaggal ¢€lo
személyeket, akik koziil sokan ugy gondoljdk, egy vagy tobb diploma megszerzésével
valhatnak a tarsadalom befogadott, teljes értékli tagjava. Ezt igazolja Banfalvy 2014-es
tanulmanya, ahol a vizsgalt sokasdg nem kevesebb mint 40%-a ugy nyilatkozott: ,,magam
dontottem a diplomaszerzés mellett” (Banfalvy, 2014, 256).

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek pozitiv diszkrimindciojat a felsdoktatasban a
237/2006. (XI. 27.) kormdanyrendelet garantdlja. E rendelet — hasoléan a diplomaszerzés
feltételétil szolgdld, specialis vizsgazasi lehetdségekrdl rendelkezé 79/2006. (V. 6.)
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korményrendelethez — jelentés mértékben segiti a diplomaszerzés esélyeit, am a kedvezd
koriilmények ellenére a sajatos nevelési igényl tanulok alulreprezentdltak a fellsdoktatasban
(Komjéthy, 2012). Az alulreprezentéltsdg okait Komjithy a tarsadalom szemléletében l4tja.
Allitasa szerint a fogyatékossaggal é16 személyekkel kapcsolatos elitéletek érezhetSen jelen
vannak mdr az alapfoku oktatdsban is (Komjathy, 2012, 100).

A fogyatékossaggal €16 személyek gyakran nem érdeklddésiiknek megfeleléen, hanem
az intézmény ¢és a kar akaddlymentessége szempontjabol dontenek, hol folytassdk
tanulmanyaikat, jegyzi meg Komjathy (2012, 100). kutatdsunk e szempontbdl nem vizsgalédik,
kizdrélag a tananyaghoz valé hozzaférhetdség, illetve a vonatkoz6 ismérvek szempontjabol
targyalja az akaddlymentességet. Banfalvy (2014, 250) szerint viszonylag kevés empirikus
adatokra alapozott kutatds all a kutatok rendelkezésére a felsGoktatdsban tanuld fogyatékos
hallgatokra vonatkozdan.

Jogok Biztosanak megbizdsdbol vizsgélta a Kurt Lewin Alapitvany (Komjathy, 2012, 92). Az
empirikus kutatds arra irdnyult, milyen problémakkal szembesiilnek a fogyatékos hallgatok a
felsGoktatasban, illetve milyen mértékben érvényesiilnek jogaik az adott intézményben. A
vizsgalat arra is fényt deritett, milyen nehézségekkel taldlkoznak a hallgatok tanulméanyaik
sordn, valamint arra is ravilagitott, milyen jogszabély-mddositdsokra van, illetve lehet sziikség.

A Fogyatékos hallgatok helyzete a magyar felsooktatisban (Andrasné, 2009) elemzd
dokumentuméaban a hazai felsdoktatasi intézmények 45%-4dnak adatait veti Ossze. Az
elemzésbdl kideriil, hogy a vizsgdlt intézmények 56%-dban folytatnak tanulmanyokat
fogyatékossaggal ¢l0 hallgatok. Az adatok szerint a legtobb egyetemi hallgaté mozgassériilt,
oket a latassériilt hallgatok kovetik, mig a hallassériilt hallgatok a harmadik helyen szerepelnek.
A 2009-ben publikdlt tanulmdny megallapitja, hogy az Osszes sériilt hallgatonak a teljes
hallgat6i 1étszamhoz viszonyitott ardnya 0,17% volt (Banfalvy, 2014).

A latassériilt populdciot a felsdoktatdsban Kovacs vizsgalta a 2002/2003-as tanév
tekintetében. Megéllapitja, hogy a latassériilt hallgaték helyzete a felsOoktatasban sokkal
valtozatosabb, mint feltételezte, a véltozatossdg mibenlétére azonban nem tér ki. Ijgy véli, ,,a
latassériilt didkok sajat maguk sokkal tobb erdfeszitést tesznek azért, hogy a tananyaghoz és
szakirodalomhoz hozzéférjenek, mint éplatasu tarsaik” (Kovacs, 2003, 36).

A Fogyatékos Személyek Esélyegyenloségeért Kozalapitvany Akadalymentesitési
Programiroddja 2008-ban vizsgalta felsdoktatasban tanulo latassériiltek tapasztalatait a
tanulmdnyaik kommunikacids nehézségeivel kapcsolatban. A kutatds célja volt a tanuldst

segitd, timogatd eszkdzok hazai kifejlesztése (Komjathy, 2012, 92).
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A fels6oktatas és a fogyatékossaggal €16 hallgatok viszonyat a Semmelweis Egyetem ¢és
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Szociol6giai Kutatdintézete 2011-ben Laki Ildiké
vezetésével vizsgalta. E kutatasok kiilonos hangsulyt fektettek a fogyatékosiigyi koordindtorok
szerepére (Komjathy, 2012, 93). Az alapfoku pedagégusképzés tekintetében Komjathy (uo.) az
alabbi tényre hivja fel a figyelmet:

»~Az  alapfoka  pedagdgusképzésben, az  egészségiigyi  palyaalkalmassigi
kovetelményeknek torténd meg nem felelés miatt a fogyatékossaggal €16 hallgatok
tobbsége nem vehet részt. A mesterfoki pedagégusképzés nem rendelkezik egészségiigyi
alkalmassdgi vizsgardl a felvételi eljards sordn, viszont pdlyaalkalmassagi vizsgdlatot a
237/2006. (XI. 27.) korményrendelet értelmében a pedagdgusképzés is eléirhat minden
szakan” (Komjéthy, 2012, 94).

Ez azonban nem zarja ki a fogyatékossaggal €16 hallgatokat, hiszen a pedagdgusképzés
és a gyogypedagogus-képzés gyakorlatdban az elmilt évtizedekhez hasonléan napjainkban is
jelen vannak a mozgés-, hallas- és latassériilt hallgatok.

Pusztai és Szabd (2014) a felsOoktatasban tanuld fiatalok fogyatékossaggal €16
tarsaikhoz vald viszonyuldsat vizsgilta. A befogad6é nevelés témakorében szdmos kutatds
sziiletett. A dokumentumok jelentds hanyada pedagoégusok vagy pedagdgusjeldltek sajatos
nevelési igényl tanulokkal szemben tdmasztott attitlidjét vizsgalta (1. Fischer, 2009; Némethné,
2009; Szegd, 2008; Laki, 2010; Pusztai—Szabd, 2014). Szabd (uo.) leszogezi: a vizsgilatok
mindegyike osztozott abban az eldfeltételezésben, hogy az integracié kudarca a tanari
attitlildoknek, eloitéleteknek tulajdonithatd. Szabod hidnyolja a téma feldolgozasahoz
nélkiilozhetetlen kvalitativ kutatdst (Szabo, 2015, 79). Szabd a kutatdsa eredményei alapjan
megallapitja, hogy az integraci6 kudarcdnak oka a gydgypedagégusok és befogadd
pedagogusok szakmai egyiittmitkodésének hianya. Kovetkezésképpen a befogadd pedagdgusok
nem rendelkeznek az egyiitt neveléshez nélkiilozhetetlen tudéssal (Szabd, uo.).

Szab6 (2014) megjegyzi: hazankban a pedagogusképzésben a fogyatékossaggal €16
hallgatok lehetdségei még nincsenek feltarva, jollehet a nyelvtanari palya mindig nyitott volt az
idegennyelv-szakokon végzett vak és aliglatdo személyek eldtt. Banfalvy (2014) a diplomds

fogyatékossaggal €16 személyek esélyeit €és lehetOségeit vizsgalo kutatasat igy Osszegzi:

»A diplomds fogyatékosok élettorténetét ugy is fel lehet fogni, mint a »kettds

szabadsagharc« torténetét. Harc a tarsadalmi kirekesztés ellen, amelynek sordn bizonyos
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testi jegyek alapjan alacsonyabb értékiinek nyilvanitanak, »fogyatékos«-nak cimkéznek
személyeket. Es harc a gyamkodas ellen, amelynek soran (féleg, de nem kizarolag) a
csalad fliiggdségi helyzetbe helyezi az »alkalmatlannak« tartott személyeket (Banfalvy,
2014, 264).

Banfalvy , kettds szabadsdgharc™-ra vonatkozé megfigyelése nagymértékben jellemz6 a
diplomahoz vezetd ut alloméasaira.

A nemzetkozi és a hazai szakirodalom 4ttekintése szdmos kozos pontra vildgit ra.
Valamennyi hivatkozds kiemeli a ,harcot” el6idéz0 tényezok néhany Osszetevojét.
Megdllapithatjuk, hogy az elditéletek szerepet jatszanak a fogyatékossaggal €l6 személyek
megitélésében, és hatdssal vannak az oktatds valamennyi szintjére, az alapfokd oktatastdl a
diploma megszerzésén at a munkavallaldsig.

Nyilvanvalé az is, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogi mozgalmai komoly
eredményeket mutathatnak fel a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak érvényesitése
tekintetében, igy a fogyatékossaggal €16 személyek sziileinek jogukban all a tobbségi vagy a
szegregéalt oktatast valasztani gyermekeik szdmdara. A nehézségeket hazdnkban kompenzdlja a
fogyatékos tanulok felséfokt oktatdsat pozitiv diszkriminacidval segitd kormdnyrendelet.
Horvathné Moldvay (2006) kutatdsai bizonyitjak a pedagdgusok inkabb elfogadd attitiidjét,
ugyanakkor nyilvanvald, hogy a pedagégusoknak sziikségiik lenne felkésziilésre az inkluziv
oktatdsra, mivel — legjobb szandékuk ellenére — sem ,,tudnak mit kezdeni” a fogyatékossaggal
¢16 tanulokkal.

Az attekintés megerdsiteni latszik e kutatds egyik eldfeltevését, mely szerint a
pedagoguskompetenciak fejlesztéséhez sziikség van a fogyatékossaggal €16 személyek, jelen
esetben a vak és aliglaitd személyek megélt tapasztalatainak, tuddsanak beépitésére a
pedagdgusképzésbe. A sikeresebb integralt és inkluziv neveléshez szilikségesnek tlinik a
megoroklott sztereotipiak, elditéletek feldolgozasa is, mivel sajat, hozzajuk fiiz6d6 attitlidiink
tisztdzdsa nélkiil az integrélt, csakdgy, mint az inkluziv nevelés vélhetdleg az marad, aminek

sokan most érzik: ,,maganyos kiizdelem” (Brueggeman—Kleege, 2003).

7.3. A tdrsadalmi igazsdgossdg pedagogidi (socially just pedagogies)

,»A fogyatékosssdg €s a sériiltség fényt derit az oktatds, tovabbd az irdnyad6 pedagdgiai formak,

valamint a tdrsadalom kozotti kapcsolatra. A ma meghatdaroz6 pedagdgiai irdnyvonalak
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kirekesztéssel, szegregacioval fenyegetik a fogyatékossaggal ¢él6 személyként definialt
tanuldkat” - dllapitja meg Goodley (2007, 7). Majd igy folytatja: ,,Az oktatds szerepldi és az
oktatdsi intézmények egyértelmiien piacorientaltak (»marketised«), érdekeltek és konfigurdlva
vannak a fentiek vonatkozdsdban.” Az ,érdekeltség”, a ,,piacorientdltsag” az elitképzés felé
torténd elmozdulashoz vezet, s ezaltal reprodukalodnak a tarsadalmi egyenldtlenségek. A jo
iskola (a piac) biztositja a tanuldk (a fogyasztok) jogait a lehetd legjobb és legeredményesebb
oktatdsi tapasztalatok megszerzéséhez, az oktatdsi intézmények versengenek egymadssal,
mikdzben a sziilok egyre nagyobb hatalommal szélhatnak bele az iskoldk miikodésébe
(Goodley, 2007, 8). Goodley felveti a kérdést, vajon az oktatds milyen mértékben
alkalmazkodik a globalizdl6d6 tarsadalmi paradigmavaltdsokhoz.

E kérdés a magyar pedagégiai szakirodalomban is megjelenik. ,,Ha az 1) évezred
posztmodern diszletei mogé merészkediink, [...] egy elképesztd iitemben fejlodd gazdasag és a
szegénység globdlis szélesedésének, illetve mélyiilésének ellentmonddsaival atitatott éra tarul a
szemiink elé¢” (T6th, 2016, 22). A neoliberélis oktatdspolitika a neoliberdlis gazdasagfilozéfia
tiikr6z6dése az oktatasban (Halasz, 2010). A neoliberalis oktataspolitika szakemberei inkabb a
kiils6 (nem pedagdgiai) preferencidkrol beszélnek, példaul a munkaerdpiac igényeirdl, a
tarsadalmi struktira megvdltoztatdsar6l, a modernizaciordl vagy a politikai legitimaciorol.
Kovetkezésképpen mar az elvarasoknak vald megfelelés mérdeszkozeinek kivalasztasaba is
beleszlirédnek értékkivalasztasok (Rado, 2010).

Toth (2016) 4lliga, hogy az oktatdsnak a piacgazdasiagi megfelelésre vald torekvése
szinte kritika nélkiill marad, leszdmitva a kapitalizmus tdrsadalmi Osszefiiggéseire valo
reflektivitdst, mint a neveléstudomdnyi kutatdsokat és a pedagdgiai gondolkodas féaramat
(mainstream) meghatdroz6 problémadkat: a tomegesedést, a globalizaciot, az esélyegyenldséget,
a technikai fejlédést, a posztmodern kihivésait (Rapos—Gask6—Kalman—Mészaros, 2011). T6th
(2016) Golnhofer és Nahalka (2001), valamint Wrigley (2007) ugy latja, a pedagdgiai
gondolkodés féaramat a méltanyossag, az esélyegyenldség, az integracid, a kompetenciaalapu
képzés és az €lethosszig tartd tanulds hatdrozza meg, ezért modszereket, eszkdzoket is ezek
megvaldsitdsdhoz keres vagy igazit. Kutatdsunk e tekintetben relevédns. Kiilondsen, mert a
versengés alapi pedagdgia nem kedvez sem az integricionak, sem az inkldziénak, tekintve,
hogy a versengd tanulé mindig ,képes”, kovetkezésképpen problémdt jelent, hogy a
fogyatékossaggal €16 vagy sajatos nevelési igényl tanuld viszont valamiben mindig masok
segitségére szorul (Goodley, 2007, 8.).

Goodley (2007) ugy itéli meg, hogy a tarsadalmiigazsagossag-pedagdgidk iranyelveinek

terminus-haszndlata jobban kifejezi a befogadast, mint az inkluziv vagy integrélt oktatds. Az
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eurdpai unids terminoldgia viszont az inkluziv pedagégus profiljatdl és kompetencidirdl beszél.
Ezek a szbéhaszndlatbeli eltérések hasonléak Konczei és Zdaszkaliczky (2014)
fogyatékossdgtudomanyt targyald diskurzusdhoz. Az e fejezetben idézett, egymdsnak latszolag
ellentmond6é kutatok tudomdnyai a tdrsadalmi valtozdsokra reflektdlnak udgy, hogy
interdiszciplinaritdsaik kozéppontjdba helyezik az embert és torékeny természetét.

A kutatds soran feltart szakirodalom nyomdn koncepciondlis vélaszithoz érkeztiink.
Egyik lehetdség, hogy érveliink és kitartunk az értekezés f6 témdja, az inkluziv szemléletii
pedagbégusképzésben alkalmazott terminoldgia mellett, mig a madsik, hogy széhaszndlat
tekintetében elmozdulunk a tarsadalmi igazsdgossag pedagdgidi irdnydba, mivel ez a koncepcid
all legkozelebb a befogadast szorgalmazé szemléleteket megvalositani igyekvo tarsadalmilag
igazsdgos pedagdgidkhoz. ,Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy az iskola pozitiv
valtozéasokat idéz eld, az oktatast pedig tobbnek tekinti az egyének tanulmanyi elémenetelénél”
Goodley, 2017, 185).

Ha elfogadjuk, hogy az inklizi6é az oktatdskutatds, de mas tudomdnyok, példaul a
szocioldgia terén (inkluziv tarsadalom) is a soksziniiség elfogadasat célzo szemlélet, ami a
tarsadalmi igazsagossag pedagdgidinak gyakorlatdban valosul meg, akkor maradhatunk eredeti
célunkndl, az inkluziv szemléletli pedagdgusképzésnek a kulturdlis fogyatékossdgtudomany
mobdszereivel valé elémozditasanal, s ez segit abban is, hogy egyértelmi legyen, miért van

sziikség a tarsadalmi igazsdgossag pedagogidira.

7.4. Az inkluziv pedagogiai szemlélet kialakitdsdt célzo szakirodalmi megalapozds

E fejezetben az Eurdpai Unid inkluziv szemléletli pedagogusok képzését tdmogatd Teacher
Education for Inclusion (TE4I) kompetenciaalapui pedagdgusképzést bemutaté dokumentumét
és az Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kardn 6sszedllitott, az
integralt oktatasra felkészitd programot tekintjilk at. A fejezet célja Osszhangban van
kutatdsunknak azzal a célkitlizésével, amely fel kivanja tarni az inkluziv szemléleti
pedagdgusképzés irdnydba tett 1épéseket.

E kutatasban az inkluziv szemléletli pedagégus fogalmin nem kizardlag az Inklizios
Index (Booth—Ainscow, 2009) szerint oktatd nyitott iskoldk pedagdgusait értjiik, hanem minden
jelenlegi és jovobeli befogadd szemléleti oktatot, jollehet a hivatkozott dokumentum

szemlélete, fogalmi rendszere visszatiikrozddik abban a projektben, amelyrél e fejezetben
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beszéliink, miutan kidolgozoi kozott jelentds szerepet vallalt Tony Booth, az inkluziv oktatas
ismert sz6sz6loja.

A fogyatékossdgtudomany érzékeny €s kritikus megkozelitésére hivatkozva Goodley
(2007) a megbélyegzd kirekesztés konnotacioval hasznélja az inklizié fogalmat Booth és
Ainscow (2009) szemléletével szemben. Goodley e szembendlldsa a befogad6 oktatdsra az
inkldzié  sz6t  alkalmazé  oktatdselmélettel és  oktatdspolitikai  gyakorlattal a
fogyatékossdgtudomany kontextusidra hivatkozva nem tdmogatja a fogyatékossdgtudomany
emancipacios torekvéseit. A pedagdgiai szakirodalom és az oktatéi gyakorlat azonban, dgy
tlinik, negligalja Goodley (uo.) érveit, és Booth és Ainscow inklizio-értelmezését részesiti
elényben. A mai pedagdgiai diskurzusban az inkluzié ,,a diszkrimindciomentesség, az
esélyegyenlOség €s a méltanyossag tarsadalmi kihivasaira adott reakcidoként jelent meg, és a
pedagdgidban is jelentds szemléletvaltast eredményezett (Rapos—Gask6—Kalman—Mészaros,
2011, 35).

Az Eurépai Unidé 2012-ben 6sszegzett pedagdgiai projektje (Watkins, 2012) értelmében
az inkluziv pedagdgia szemlélet, a nyitottsdg pedagdgidja. A Teacher Education for Inclusion
(TEA4I) célja az volt, hogy feltdrja, miként késziilnek fel a kiilonféle orszagok pedagdgusai az
inkluziv nevelésre, oktatdsra. Az inkluziv pedagdgus profiljat kialakité projektben huszonét
orszdg szakemberei vettek részt, hangoltak 0ssze nézeteiket €és oktatdspolitikai irdnyelveiket. A
haroméves projekt sordan a szakemberek azonositottdk, meghatiroztdk azokat az alapvetd
készségeket, tuddsanyagot, értelmezést és értékrendet, amelyek specializdciotdl, kortdl, a
tanitvanyok életkoratdl €s iskolatipustdl fiiggetleniil nélkiilozhetetlenek a tandri palydn
(Watkins, 2012). A projekt f6 célja az inkluziv pedagdgus profil (Profil) kialakitdsa volt, ami a
European Agency for Development in Special Needs Education irdnyitdsdval tortént. A
célcsoportot a pedagogusképzés szerepldi, oktataspolitikusok, a pedagdgusképzésben érintett
dontéshozok alkottak (Watkins, 2012). A dokumentum elsddleges szerepe, hogy 0sztondzze az
inkluziv szemléletet eldémozditd pedagogiai programok kidolgozasat a részt vevo orszagok és a
pedagdéguskompetencidk kontextusdban (Watkins, 2012). A Profil részletes ismertetése kiviil
esik ezen értekezés fokuszan, néhdny elemét azonban fontosnak tartjuk attekinteni.

Az inkluziv szemléleti pedagdégus kompetenciait e négy alapérték diskurzusédban

hatdrozza meg a dokumentum:

1. a tanul6i sokszinliség — a tanulok kiillonbozdsége érték és forrds, amelybdl merit a

pedagdgus az oktatds sordn;
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2. minden tanulé tdmogatdsa — a tandrok személyre szabott, magas elvardsokat
tamasztanak a tanuldkkal szemben:;

3. egyiittmiikodés, team-munka — az Osszehangolt csoportmunka alapértelmezett
megkozelités minden szerepld szamara;

4. folyamatos Onfejlesztés — a tanitds dllandé tanuldst jelent, a pedagdgus elkotelezett

az egész €leten 4t tartd tanulds mellett (Watkins, 2012).

Meg kell jegyezniink, hogy sem a fogyatékossdgtudomdny, sem a kritikai
fogyatékossdgtudomany sem pedig a kulturdlis fogyatékossdgtudomdny mint az inkluziv
szemléletet elémozditd elméleti bazis — emancipaciés torekvései ellenére — kozvetlen médon
nem fedezhetd fel az attekintett dokumentumban.

Az Aaltalanos célok, a négy alapérték 0Osztonzd hatdsa a hazai pedagdgusképzés
programjdt is inspiralta. Bar a TE4I-projekt dokumentuma altaldnos célokat fogalmaz meg €és
rendel konkrét pedagéguskompetencidk mellé, tovabba biztositja, hogy a kiilonféle orszagok
kulturalis kontextusaban keriiljon sor a pedagdgusképzd programok kidolgozéasara, hazankban
mar mutatkoznak gyakorlati megoldéasok inkluziv szemléletli pedagogusok képzésére.

Az Eotvos Lorand Tudomédnyegyetem Pedagdgiai €s Pszichologiai Kardnak Osztatlan
tandri képzés tanari felkészité programja a pedagogiai-pszichologiai targyak és Osszefiiggd
egyéni gyakorlat tanterve 12 féléves képzés az 2015/2016-0s tanévtol cimli programjaban
csekély mértékben bar, de megtaldlhatd a fogyatékossaggal €16 hallgatok fogadéasara torténd
felkészités.

A Személyiségfejlodés és egyéni sajatossagok tantargyblokkban szerepld TANO-205
Pedagogiai tapasztalatok, nézetek — gyermekkép és egyéni sajdtossdgok nevl tantargy
ajanlottirodalom-olvasmanylistdjan szerepel Bognar Virdg (2010) autizmussal €16 emberek
sajatossagait bemutaté konyve, Boszorményi Gyula (2003) mozgdassériilt emberek szegregalt
intézetét ismertetd miive €s Helen Keller siketvakon €lhetd vilagot leiré memoarja.

A kotelezd és az ajanlott irodalmat tartalmazo listan tobb, az inkluziv szemléletet
tiikr6z0 megkdzelitést, az adaptiv oktatast bemutatod szakirodalom taldlhatd. Az adaptivitdson
olyan alkalmazkod¢ fejlesztés és fejlodés értendd, amely egyszerre veszi figyelembe ,,az
egységesség €s differencidltsdg” szempontjait, kozelitsiink bar az egyének, a csoportok,
valamint az intézmények igényei feldl (M. Nadasi, 2010). Az adaptivitds és az inklizid
Osszevetéseébdl kideriil, hogy az adaptiv-befogadé iskola programjanak kidolgozdi szdmara az
inklizié szemléletet, interpretdciot jelent, amire késdbb ,.egyfajta pedagdgiai, sét tarsadalmi

gyakorlat” épiil (Rapos—Gask6o—Kalman—-Mészéaros, 2011, 162). Mind az inklizi, mind az
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adaptiv-befogadd oktatds 1ényege az egyéni képességek kiteljesitése. Mindkét megkozelités
olyan feladatokat r6 a pedagdégusokra, tandrokra, ami modszeres, tudatos és kovetkezetes
felkésziiléssel, felkészitéssel integrdlhat6 a pedagéguskompetencidkba.

Attekintve a programot megéllapitottuk, hogy az osztatlan képzésben tervezett tizenkét
féléves oktatasban szerepld husz tantargy irodalmi kindlataban mifajat tekintve egy
szerkesztett fogyatékossigmemodr (Helen Keller: Csondes, sotét vildgom), egy kutatdk éltal
szerkesztett tényfeltaré kotet (Bognéar Virdg: Ldthatatlanok) és egy fogyatékossdgmemodr-
szerli, insider szemszogbdl megirt, a megélt tapasztalat és fikcid6 hatdrmezsgyéjén
egyenstlyozé kotet (Boszorményi Gyula: Fidkszavak) szerepel. Az adaptiv-befogadd oktatds
vonatkozasaban is hasonl6 nyitottsagrol beszélhetiink; egyszer a kotelezd olvasmanyok kozott,
hiarom alkalommal az ajdnlott olvasmdnyok listdjdn taldltunk az adaptiv oktatds
vonatkozdsdban javasolt szakirodalmat. Az osztatlan képzés sokszinli irodalmi kindlata
elsdsorban nyitottsdgot, pedagdgiai szemléletviltast és rugalmassdgot sugall, ugyanakkor
nélkiilozi a kulturdlis fogyatékossagtudomény kinélta szak- és szépirodalmat.

Az ELTE Pedagdgiai €s Pszicholdgiai Karanak 2015/2016-0s tanévet megeldzd osztott
pedagdgiai képzésprogramjdban a Tandri mesterszak tdvoktatdsi program A/Il. A szakinditdsi
beadvdany indokldsa — A képzésikapacitds bemutatdsa cimli dokumentumbol kideriil: a
programban szerepel az ,,inkluziv nevelés tanara” képesités megszerzése, e képesitéshez tarsuld
ajanlott irodalmat az attekintett program mégsem tartalmaz. Ugyanennek a dokumentumnak az
A/lll. A pedagogiai-pszicholégiai modul tanterve, a tantdrgyi programok leirdsa cimi
ismertetdjében, a Mindenki iskoldja cimszd, tantdrgyi megnevezés alatt taldltuk az adaptiv
nevelés, inkluziv nevelés témadt, az ajdnlott irodalom azonban nem tartalmazott sem
fogyatékossdgmemodrt, sem fogyatékossaggal €16 irok altal irt, szerkesztett vagy kommentalt
irodalmat. A kulturdlis fogyatékossagtudoméany mint kulturdlis diskurzus nem szerepel a
pedagdgusoknak a befogad6 oktatdsra valo felkészitésében.

Az ELTE Pedagégiai €s Pszicholdgiai Kardnak nyitottsdgat jellemzi, hogy a 2012/2013-
as tanév tavaszi félévében kurzust inditott A sztereotipidkon til — A fogyatékossdag irodalmi
dbrdzoldsainak kritikai (és kritikus) elemzése cimmel, azzal a céllal, hogy megkonnyitse a
tobbségi kornyezet leendd pedagdgusainak és sokszinii tanuldinak megismerését, tovabba a
fogyatékossdggal kapcsolatos sztereotipidk tjragondolasét.

A kurzus hallgatoi szépirodalmi miivek fogyatékossdggal €16 karakterein, valamint
fogyatékossdgmemodrok részletein keresztill elemezték az {rék és a sajat maguk
fogyatékossaghoz tarsitott attitiidjiiket, nézeteiket. Fontosnak tartottuk a kurzus anyagéanak

Osszeallitasa soran, hogy a jelenbdl és hazai talajrél induljunk el, igy érzékeltetve a téma
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relevancidjat, ezért egy Boszorményi Gyula mozgéssériilt iréval késziilt radidinterjival kezdtiik
beszélgetésiinket a sztereotipidkrdl, amit az iré6 Kuco cimli monodramajanak olvasasa kovetett.
Majd egyre tdvolabb haladtunk az iddben, példaul John Steinbeck Egerek és emberek cimi
remekmiivéig.

Az olvasmadnylista 6sszedllitdsa sordn torekedtiink rd, hogy kiilonféle fogyatékossdggal
¢l személyeket kiilonféle tdrsadalmi kozegben és strukturdban mutassunk be, tiikkrozve a
Biklen és Bogdan (1977) sztereotipialistat és a korok fogyatékossaggal €16 karaktereinek
abrazolésait. Igyekeztiink a hallgatok érzékenységét figyelembe venni, ugyanakkor Oket is
kértiikk, hogy hozzanak a témdban dltaluk fontosnak tartott irodalmi vagy filmbeli példékat.
Kiilonféle megfigyelési szempontokkal igyekeztiikk felhivni hallgatéink figyelmét a
fogyatékossagokbol adodo vilagérzékelés sajitossdgaira. A kurzust a hallgaték nem kizarélag
latdssériiltek szdmdara akaddlymentes prezentacidival zartuk. A szabadon valaszthat6
szemindriumon mindosszesen harom hallgaté vett részt (Hoffmann—Flamich, 2015, 96). Ugy

véljiik, hasonld profilu kurzusok kiegészithetik az inkluziv nevelésre felkészité modult.
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8. AZ EMPIRIKUS KUTATAS METODOLOGIAI BEAGYAZASA

Az el6z0 fejezetben bemutatott deduktiv kutatdsi fazist kovetden kiilonds elkotelezettséggel
indultunk el az empirikus vizsgdlatok irdnyaba. A kutatas elsé helyen kiemelt célja, hogy
feltarjuk a vak és aliglat6, kozép- és felsdoktatasban idegen nyelvet, szakmai idegen nyelvet és
idegen nyelven tanulé didkok és idegen nyelvet, szakmai idegen nyelvet és idegen nyelven
oktaté tandraik vaksdggal kapcsolatos nézeteit.

Megfogalmazddott benniink, hogy a cél megvaldsitdsdnak egyik elemeként szdmokkal
tdmasztjuk ald a megélt tapasztalatokra alapozott feltevésiinket. A szdmok alkalmasak a
tavolrdl valo kozelitésre, a szavak pedig a személyes, fokuszalt narrativdk bemutatdsara, ezért a
kutatds modszere a kvantitativ adatokra is épitd kvalitativ kutatdsmetodologia taladlkozasi
pontjan létrejott kombinalt kutatisi modszer. Igy a kikérdezéshez kérdGiveket, a félig
strukturdlt interjukhoz irdnyadé kérdéseket szerkesztettiink. A kérddivek zart és nyilt
kérdéseket egyarant tartalmaznak, az interjik pedig annyira mozdulnak el a narrativ interjik
iranyaba, amennyire résztvevlOink Ugy érzik, messzebbrdl kell kozeliteniik a témdhoz
mondanivaldjuknak szemléltetése, konnyebb megértése céljabol. Ilyen elmozduléds lehet a
motivacio elvesztésének vagy megerésodésének magyarazata, amelynek feltarasara a kvalitativ
kutatasi modszereket is hiteles forrdsnak tekintd jelenkori tarsadalomtudomany paradigmai €s
modszerei nyujtanak elméleti megalapozast és megvalositasi lehetdséget.

A modern tarsadalomtudoményokra jellemz6 diverzitds évszazados ismeretelméleti és
tudomanyfilozofiai kérdésekre adott valaszok spektruma. Ezért a megfeleld moddszertani
ismeretekbdl adodo technikdk alkalmazaséan tul a holisztikus megkdzelités értelmében célszerti
végiggondolnunk, milyen ,tudoményos értékrendbe, vildgképbe” helyezve tessziik fel az
altalunk megfigyelt jelenségekre vonatkozo6 kérdéseinket (Szabolcs, 2001, 14).

Kutatdsunkban az alkalmazott kutatdsi mddszerek Osszehangoldsara torekedtiink. A
holisztikus megkozelités érdekében fontos szempont volt, hogy a kvantitativ adatok mellett
helyet kapjon a sajat élmény mint kutatdi pozicid, mint kiindulési pont és mint a kutatds targya.
Mivel a kutatds nézeteket vizsgdl, prioritast élvez a nézeteket jelentds mértékben formald
megélt tapasztalat, amelyet zart és nyilt kérdéseket tartalmazd kérddiv és félig strukturalt,
tematikus interju segitségével tarunk fel.

Bar e kutatasban résztvevoink segitségével szamos ponton fogalmazunk meg olyan

crer

mégsem célunk, hogy tovabbi, kiilonféle fogyatékossagtipussal €16 emberekre vonatkozo
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altalanositdsokat nyilatkoztassunk ki. Céljaink kozott szerepel, hogy a kultdrank 4ltal

£~

atorokitett, hagyomany-alapud ,,tudds”-t (Babbie, 2001, 21), valamint a fogyatékossaggal €16
emberrel kapcsolatos vélt tuddst, mér kialakult nézeteket (Bardossy—Dudas, 2011, 7) tarjuk fel
a ,,megélt tapasztalatok” (Katona, 2014) tiikrében, egyetlen fogyatékossagtipussal, a vaksaggal
¢l6 emberek kozegében. Stratégiank induktiv (Falus, 2000), kutatasi mdodszeriink a kombinalt

megkozelités.

8.1. A kerdoives kikerdezes e kutatasban

A tarsadalomtudomadnyi, pedagdgiai kutatisokban gyakran alkalmazott kutatisi modszer a
kérddives kikérdezés (Kontra, 2011; Horvath, 2004; Szokolszky, 2004; Babbie, 2001; Falus,
2000). ,,Ha meg akarjuk tudni, hogyan éreznek az emberek, hogy mit élnek at és mire
emlékeznek, mihez hasonlithatéak az emoécidik €s az inditékaik, mi készteti ket arra, hogy azt
tegyék, amit tesznek — miért nem kérdezziik meg 6ket?” (Gordon Alportot idézi Szokolszky,
2004, 185) E gondolat a modern tarsadalmak szemléleteinek eredménye és alkalmazdsa
tudoményos kontextusban. E kutatds arra keres vdlaszt, hogyan éreznek, illetve mit élnek at
résztvevoink, ezért tobbféle eszkozzel kérdezziik ki Oket. Ezen eszk6zok egyike a kérddives
kikérdezés, amelyre e kutatds kezdeti, ,explorativ’, a nézeteket daltalanossidgban vizsgild
szakaszdban (Szokolszky, 2004, 186) keriilt sor.

A kérddiv megtervezése és elkészitése soran figyeltlink arra, hogy kérddiviink zart és
nyilt, direkt és indirekt (Horvath, 2004) kérdéseket egyardnt tartalmazzon. A ,bemelegitd
kérdéseket” kovetden altalanos értelemben, tavolrdl kozelitettiink a kutatds fokuszpontja, a

vaksaggal és az integralt oktatdssal kapcsolatos nézetek felé (1. melléklet).

8.2. A kvalitativ, félig strukturalt interju jelentosége e kutatasban

»Azok a torténetek a legjobbak, amelyek felkavarjdk az emberek szivét, lelkét, értelmét, és
ezzel 0j lehetdségeket adnak arra, hogy az emberek magukba nézzenek, s a problémakrol,
emberi mivoltukrol elgondolkozzanak. Az a kihivas all a tudomany el6tt, hogy teljesebben
szolgdlja ezt a célt” (Reason, 1981, 50, idézi Seidman, 2002, 19). Mint a kutatdsunk
relevancidjat igazold narrativdk ravilagitottak, vak és aliglait6 emberek befogaddsa, oktatdsa

tekintetében van miért magunkba nézniink, van mirdl elgondolkodnunk. Ezért a szamszeriisitett
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adatok mellett olyan torténeteket is vizsgalunk, amelyek nem eldre elkészitett elemekre kifejtett
reakciokra épiilnek, hanem személyesen atélt tapasztalatokat adnak vissza a sajit szavaikkal,
ami erdsebb érzelmi érintettséget kozvetit, mint a kérddives kikérdezés éltal kinalt lehetdségek
abban az esetben is, ha a kérddiv a zart kérdések mellett nyilt kérdéseket is tartalmaz.
Ellentétben a kérddives kikérdezés soran alkalmazott médszerrel, a fékuszpont tavolrol
torténd megkozelitésével, az interjukérdések megtervezésénél a résztvevd kozeli helyzetétol
tdvolodtunk az dltaldnos meglatasok, az altalanositasok vagy a résztvevo altal megfogalmazott
Osszegzés, tandcsok irdnyaba (2—3. melléklet). E megoldassal lehetdséget kivantunk nyujtani
arra, hogy résztvevOink javaslatot tehessenek, melyek azok a faktorok, amelyeknek a
meglatasuk szerint az inkluziv szemléletii pedagdgusképzés integrans részét kellene képezniiik.
Ez az attitid megerdsiti az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai  Kardan  miikddé  Fogyatékossdgtudomanyi  Doktori ~ Mithelyben
megfogalmazott, fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel végzett, kutatdsetikai szempontbdl

tisztazott egyenld hatalmi viszonyokat és a fogyatékossaggal €16 személyek iranti tiszteletet.

8.3. A harmadik, a kombindlt paradigma — és e kutatdsban betoltott szerepe

A létez6 kutatasi paradigmak és a diverzitds mint kutatéi szemlélet életre hivta a harmadik, a
kombinalt paradigmat (Flick, 2009; Santha, 2013, 82), mivel a kvantitativ és kvalitativ kutatdsi
paradigma inkdbb kiegésziti, mint kioltja egymdst (Flick, 2009). A lehetd legszélesebb kori
vizsgalathoz e harmadik paradigma bizonyult a legmegbizhatobbnak, mivel t6bb néz6épontbdl
vizsgdljuk a szubjektivitis—objektivitds kérdését (Santha, 2013, 86). E kutatds a kombindlt
paradigma elemeire, kvalitativ és kvantitativ adatokra épiill. A kombindlt paradigma
modszertani tervezési modelljei az alabbiak:

A konvergens, parhuzamos tervezés modellje (Creswell, 2012):

E modell esetében a kvantitativ és kvalitativ adatgytijtés egy iddben, parhuzamosan
torténik, majd az adatok értelmezése kiilon-kiilon valosul meg. A két adatbazis bdséges
informdciot biztosit a kutatdsi probléma megértéséhez, ugyanakkor tobbféle vonatkozasban is
lehetdség nyilik az adatok Osszehasonlitasara. Végiil pedig az adatok értelmezése zarja le a
folyamatot (Santha, 2013, 86).

A szekvencidlis tervezés modellje:

A kutatasi folyamat eltéré fazisaiban kovetik egymast az adatgyiijtés kiilonbozd

kvantitativ vagy kvalitativ mddszerei. Szokolszky (2004) szerint ez esetben a Creswell-féle
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fomodszer—almddszer problematikdjaval szembesiiliink. A mddszer lényege, hogy az
almddszer ,kiszolgdlja” a fomodszert a minél mélyebb Osszefliggések felderitése céljabol.
Mind a kvantitativ, mind pedig a kvalitativ moddszer lehet a kutatds fomodszere vagy
almédszere. A nagyobb multra visszatekintd kvantitativ kutatasi modszer nem élvez prioritast.
gy e modell lehet értelmezd vagy felderité. Amennyiben értelmez6, szekvencialis tervezésrol
beszEliink, Ggy a kvantitativ adatgytijtést koveti a kvalitativ adatgylijtés, majd az elemzés,
végll pedig az értelmezés. A felderitd, szekvencidlis modell esetében a folyamat a kvalitativ
adatgyljtéssel veszi kezdetét, amit a kvantitativ adatgyiijtés kdvet, utana megy végbe az
elemzés, mig végiil az értelmezés teszi vildgossa a kutatdst (Santha, 2013, 87).

A harmadik paradigma kizarélag kronolégiai elnevezés, igy nem hatdroz meg
fontossagi sorrendet (Santha, 2013).

Jelen kutatas részben koveti a felderitd tervezés modelljét, mivel a kérddives kikérdezés
elott gylijtottiink ,,megélt tapasztalat”-alapd narrativdkat a kutatds témdjanak, majd pedig
céljainak megfogalmazasdhoz. A kérddiv tartalmaz nyilt kérdéseket, igy a kvalitativ kutatasra
jellemz6 narrativak is szerepet kapnak a nézeteket vizsgaldé dokumentumban. Mindazonaltal a
kérddivet kovetden is késziiltek félig strukturdlt tematikus interjik, amelyek nélkiil

megkozelitdleg sem kapnank teljes képet a vizsgalt témat illetden

8.4. A fogyatékossagtudomdny alkalmazott kutatdsi modszerei: inkluziv kutatdsi modszerek

Insider kutatéként gyakran érezziik a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek élethelyzetét,
perspektivdit vizsgdld kutatds kozben — hasonléan més targykorben végzett vizsgadlatokhoz —,
hogy az elmélet és a gyakorlat kozott oridsi szakadék tatong (Falus—Oll€, 2008, 15). Jelen
kutatds e szakadékot kivdnja 4thidalni oly mdédon, hogy célja megvaldsitani az inkluziv
kutatdsmetodoldgia szemléletét és gyakorlatat. Inkliziot kutatni ugyanis kizarélag a célcsoport
aktiv részvételével lehet (Heiszer—Katona—Sandor—Schnellbach—Simké, 2014).

A napjainkban tapasztalhaté holisztikus kutatdsfelfogds értelmében a megélt
tapasztalaton alapul6 kiinduldsi pont nem jelent elfogultsagot. Goodley (1999) allaspontja
szerint a non-pozitivista tudomdnyszemlélet kutatdsaiban ma mdar az objektivitidst a
szubjektivitas valtja fel, igy a kutatd szubjektivitasa inkdbb a kutatas erdsségének, mint gyenge
pontjanak tekinthetd.

E szubjektivitds vagy erdsség jelenik meg az emancipativ kutatdsokban, ahol ,,minden

iranyité és ellendérzé szerepet a fogyatékossaggal é16 személyek (kutatok) latnak el. [...] Ok
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hatarozzak meg a kutatds fobb céljait, modszereit, és dontenek az adatok feldolgozdsarol,
felhasznalasar6l” (Marton—Konczei, 2009, 6). Elvards tovabbd, hogy az emancipativ kutatdsok
eredményei mindenki szdmara legyenek hozzaférheték (Marton és Konczei, uo.).

Oliver (1992, 110) szerint minden, az emancipativ kutatdshoz hasonlé paradigma a
tarsadalomtudomany targykorében végzett pozitivista szemléletli kutatdsok ,,valédi tudds”
kozpontd szemléletére vonatkoz6 kritikus vélemény. Az emancipativ paradigma a barmilyen
tarsadalmi kdzegben torténd politikai elnyomds tudomanyos reflexidja (Flamich, 2017).

Oliver (1992, 110) hangsilyozza, hogy az emancipativ kutatds nem szoritkozik a
fogyatékossagtudomanyra. Ami 0jj4 teszi e tudomédnyos paradigmat, az az a szemlélet, amely
szerint a hatalom a kutatdsok kordbban targyként, immar azonban alanyként kezelt
résztvevojének kezében van (Oliver, 1992, 111). Marton és Konczei (2009), Mercer (2004)
megallapitdsdhoz hasonloan, féleg a fogyatékossdgtudomany kontextusdban értelmezi, tartja
relevansnak ezt az Uj paradigmdt, és megjegyzi, hogy e diszciplina a fogyatékossdg szocidlis
modelljének, valamint a fogyatékossaggal él0 személyek jogi mozgalmainak eredményeit a
tudomanyos életben tiikr6z6 kutatoi irdnyzat, attitiid és kutatasi technikdk osszessége (Marton—
Konczei, 2009, 6).

A fogyatékossaggal €16 személyeket érintd, a veliik kapcsolatos tudomdnyos kutatdsok
az 1950-es években kezdték felkelteni a tdrsadalomtudosok érdeklddését. A megkozelitések
azonban els6sorban medikalis vonatkozdsban foglalkoztak a fogyatékossdg fogalmdval
(Barnes, 2009; Marton—Konczei, 2009). Barnes a kovetkezd hdrom aspektust emeli ki a korai
fogyatékossaggal kapcsolatos szakirodalombdl: az orvos—beteg-kapcsolatot, itt Parsons (1951)
munkdjdra hivja fel a figyelmet; a stigmat, amelynek kapcsdn Goffman (1963), Scrambler és
Hopkins (1986) irasai szerepelnek, majd pedig az intézményesités, ez esetben Goffman (1961),
Miller és Gwynne (1972) tanulményait emliti.

Az emancipativ kutatds egyezik a normaliziciés elveket tekintetbe vevd
tirsadalomtudoményi  kutatdsokkal, —ami  aldtdmasztja a  fogyatékossdgtudomany
multidiszciplindris természetét (Marton—Konczei, 2009, 7). Barnes (2001) és Oliver (1992)
szerint az emberi jogi tényezOk mellett vagy azok kovetkeztében a fogyatékossaggal €16
személyek az érdeklddés homlokterébe keriiltek, kovetkezésképp egyre nagyobb szamban
végeztek fogyatékossaggal kapcsolatos kvantitativ és kvalitativ kutatdsokat. Mivel a kutatdsi
adatokat sok esetben helyteleniil értelmezte a média és a politika, az Osszefiiggések helyes
értelmezéséhez fogyatékos irdk, tudésok aktiv szinrelépésére volt sziikség (Barnes, 2001,
Marton—Konczei, 2009). Barnes (2009), Marton és Konczei, (2009), Heiszer és mtsai (2014),

valamint Katona (2014) szerint az emancipativ kutatds mdra mar paradigma, ugyanakkor
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térhoditasa, elismerése hosszu folyamat, ami még korantsem ért véget, viszont minden kutatds
oriasi eldrelépést jelent a fogyatékossaggal €l6 ember tarsadalomba torténd befogadasa
tekintetében (Flamich, 2017). Marton és Konczei (2009, 11) megjegyzi, hogy az emancipativ
kutatdsokra vilagszerte egyre szélesebb korii igény mutatkozik.

Kleege (2002, idézi Flamich, 2017) sajit élményei alapjan irja: az az Gjdonsdg, hogy az
oktato fogyatékos, az id0 mulésaval természetessé valik, igy az a gyakorlat is természetes lesz,
ami mdssd teszi az Oravezetést. Fogyatékossdggal ¢él6 egyetemi oktatok (Brueggemann,
Garland-Thomson és Kleege, 2002) tapasztalatai sugalljdk, hogy az integralt oktatds sikere
Osszefiigg a fogyatékossdggal ¢€l6 oktatok, kutatok tapasztalataival. Ezen a nyomon
tovdbbhaladva feltételezhetjiik, hogy tapasztalataik beépitése a pedagdgusképzésbe tovabbi
sikereket eredményez.

A fogyatékossdgtudomany minden kétséget kizaréan olyan tudomdnyos pillér, amely
lehetéveé teszi, hogy kategoéridk nélkiil gondolkodjunk az emberrdl és képességeirdl, igy
sziikség van a megglt tapasztalataira. Ez az igény esélyt teremt a fogyatékossaggal é16 kutatok
tudomanyos megnyilvanuldsara is. A fogyatékossaggal ¢l16 személyekkel kapcsolatos inkluziv
kutatdsok modszere lehet participativ vagy emancipativ. Participativ mddszerrél abban az
esetben beszéliink, mikor a fogyatékossaggal €16 személyek aktiv résztvevdi, insider szakértdi
a kutatdsnak (Katona, 2014), mig emancipativ kutatdsok abban az esetben valdsulnak meg,
amikor fogyatékossaggal ¢l kutatod allitja 0ssze, szerkeszti meg, épiti fel, majd pedig végzi
magat a kutatast (Marton—Konczei, 2009). Ez a kutatds emancipativ.

Behar-Horenstein ¢s Feng (2015) 4llitdsa szerint a kutatdsok résztvevdinek véleményét e
kutatdsi megkozelités hozza felszinre és erdsiti fel, valamint teszi lehetdvé marginalizalodott
helyzetiik megsziinését.

»Az emancipativ kutatdsok alapjdul részben a fogyatékossdgtudomany szocidlis
modellje, részben a fogyatékossdggal €16 emberek mozgalmai szolgaltak” (Marton—Konczei,
2009). A fogyatékossaggal €16 emberek mozgalmai vildgszerte azzal a szdndékkal indultak,
hogy megvaltoztassik a tobbségi tarsadalom szemléletét, és egyértelmlivé tegyek: a
fogyatékossaggal ¢él6 embereknek is ugyanolyan ranggal és egyenld jogokkal kell részt venniiik
a tarsadalmi életben. E szdnd€k és hatdrozott allasfoglalas jelent meg az akadémia vilagdban, és
mutatkozik meg a participativ és az emancipativ kutatdsi paradigma elméletében és
gyakorlatdban. A participativ kutatdsokban fogyatékossaggal és nem fogyatékossaggal €16
emberek kozosen vesznek részt a kutatdsok tervezésében, kivitelezésében, az emancipativ
kutatasokat azonban kizardlag fogyatékossaggal €16 kutatok végzik. Az emancipativ kutatdsok

alapelve, hogy azok az emberek vezessék a kutatdsokat, akiknél a specidlis tudds van (Marton—
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Konczei, 2009), mivel 6k ismerik legjobban a sajat életiiket, sziikségleteiket, a gatld és segitd
koriilményeket (Stalker, 1998), igy relevans, mas mddon meg nem ismerheté elemekkel
gazdagitjdk a kutatdsokat, és novelik azok hitelességét. Az emancipativ kutatdsok egyre
szertedgazobb alkalmazasa részét képezi a fogyatékossaggal €16 emberek civil jogaikért

folytatott harcdnak.

8.5. A kutato poziciondldsa: az insider-szerep

,»A fogyatékossag értelmezési keretén beliil az olyan érzékeny témak kutatdsa, mint a hegemon
hatalmi struktdrdk [...] kérdése szamos etikai, politikai, metodoldgiai kihivas elé éllitja a
kutatot” (Hernddi, 2014, 74). E kutat6i érzékenység abban az esetben sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, ha a kutatd6 nem kiviilrdl érkezik a kutatand6 kozosséghez. A fogyatékossagtudomany
vonatkozdsdban, illetve az azonos fogyatékossdgnak tulajdonithatéan az etikai dilemmak mellé
egyéb kihivasok is tdrsulnak. Ilyen kihivds lehet a kutaté helye és megitélése a sajat
kozosségén beliill. Hernadi (2014, 75) dilemmdja €s kérdései a fogyatékossdggal kapcsolatos
kutatasok fogyatékos és ép kutatdi kontextusaban teljességgel kivetithetoek a fogyatékos kutato
¢s a még diplomaszerzés elétt allo fogyatékos résztvevd vonatkozdsaban. Ez a viszony
komplex, a fogyatékos (vak) identitds elfogadésa, elutasitdsa, a tobbségi oktatdsi kdrnyezetben
vald helytéllas a kudarcok és sikerek kontextusdban, a hallgatéi passzivitdsban, ellenallasban
figyelheté meg e kutatas sordn. Insider kutatéként gy tapasztaltuk, az integraci6 is, mint ahogy
a specidlis iskolai kornyezet is szerepet jatszik a fogyatékos identitds kialakuldsdban és a
fogyatékos kutatéhoz, a fogyatékossaggal kapcsolatos kutatdsokhoz val6 viszonyaban.

Akar kiviilrdl, outsider kutatoként, akar beliilrdl, insider kutatoként kezdiink egy-egy
téma kutatdsdhoz, céljainak megfogalmazasahoz, a kapott eredményeken megfigyelhetd,
honnan kozelitiink (Naaeke—Kurylo-Grabowski—Linton—Radford, 2011). E kutatds témdjat,
céljait, kérdéseit jelentds mértékben meghatdrozza az tt, amelyet végigjartunk, amig ,,kiilonos
teremtnénybdl” (Bourne, 1913/1974) nyelvtanarrd, majd insider kutatéva értiink.

Az 1t tanulsdgai, valamint tanitvdnyaink tobbségi kornyezetben tapasztalt tanuldsi
élményei arra Osztonoztek, hogy elkezdjik a tobbségi oktatdsi kornyezetben szerzett
tapasztalatokbdl kiindulva a kihivdsokat kutatni, latassériilt nyelvtanarként megkiilonboztetett
figyelmet szentelve a latassériilt személyek idegennyelv-oktatdsanak. A latassériilt személyek
tarsadalmi befogaddsa irdnti nyelvtanari és kutatoi elkotelezettség és e kutatds mindkét

csoportjaba sorolhatd résztvevoivel osztozd pragmatikus tudas olyan aspektusok feltardsat is
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lehetové teszi, ami outsider kutatoként vagy teljességgel lehetetlen, vagy csak nehézségek aran
és részlegesen oldhaté meg, jollehet mddszertani vonatkozdsban nem kozelitiink a kutatas
témdjhoz. A vaksdggal kapcsolatos nézetek vonatkozdsdban azonban igen, mivel
meggy0zddésiink, hogy e nézetek pedagdgiai és hétkdznapi értelemben részét képezik a
kihivdsnak. A téma azonban még insider kutat6i pozicidonkbdl adéddan is egyike azoknak a
tényezoknek, amelyekkel kapcsolatban Hernddi (2014) kiilonleges érzékenységre utal.

Az utobbi idében ez a kutatdi érzékenység egyre gyakrabban jellemzi a kutatéi
megkozelitéseket. Fél évszdzaddal ezelott teljességgel elképzelhetetlen volt, hogy
fogyatékossaggal ¢l6 kutatok iranyitsdk a kutatasokat, ma azonban lathato a kutatés
demokratizaldsa (Stringer, 2007). Hagyomanyos értelemben mdr nem 1étezik hatar a kutaté és a
kutatds alanya kozott. E kutatéi szerep és a poziciovaltds a kutatott kozosséget is a
kordbbiakhoz képest mds pozicidba, szerepkorbe helyezi (Kerstetter, 2012). Ily médon a kutatd
a kozosség tagjava valik (Flick, 2009), igy kutatasit mar mint a kozosség tagja végzi. E
kutatdsokat nevezziik insider kutatdsoknak (Greene, 2014). Az insider kutat6i megkozelités,
kutatdsi paradigma az etnografia, az antropoldgia és a szociologia teriiletérdl indult el példaul a
fogyatékossdgtudomany irdnyaba (Sikes—Potts, 2008).

Greene (2014) ugy véli, az insider kutatdsok homlokterében szinte kizdrdlag a kutatas
témdja és problémdja all, é€s ez abban is megnyilvdnul, hogy a kutaték gyakran tekintenek el
attol, hogy onmagukat poziciondljadk a kutatds sordn. E kutatds azonban kivételt képez, mivel
emancipativ, ami itt annyit jelent, hogy nem egy-egy kozosség kultirdjanak megértése okan
csatlakoztunk kutatdsunk egyik vagy maésik célcsoportjdhoz, hanem mindkét csoportban
elfoglalt helyilink késztetett arra, hogy egy olyan problémat kutassunk, ami mindkét csoportot,
azaz a vak és aliglaté hallgatdk, valamint a nyelvtandrok csoportjt is érinti. Greene (2014)
aldhtizza, hogy az insider kutatdsok elsdsorban participativ természetiiek, a
fogyatékossdgtudomany esetében azonban az emancipativ kutatdsok is az insider kutatdsok
kategdridba tartoznak.

Az insider kutatdsok térnyerése a neveléstudomany kontextusdban is megfigyelhetd.
Prioritdsa a reflektivitds vonatkozdsdban mutatkozik meg (Greene, 2014). Alapja a reflektiv
tanitds mélyén rejld motivacids faktor, a ,kollegidlis jelleg” (Szivdk, 2014, 24). A metddus
alkalmazéséaval feleldsségteljesebb szakemberek képzését tiizték ki célul (Szivak, uvo.). Szivak
ugyan nem besz¢l az insider kutatdsok emancipativ jellegérdl, am a reflexié a tanuld, a tandr,
majd pedig a kutaté aktiv részvételét rogziti, és felfogdsa tekintetében emancipativ, insider

szerepbe helyezi valamennyi résztvevot (Greene, 2014).
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Minden olyan kutatds, tanulmany insider kutatisnak tekinthetd, amit a kutatd sajat
kozosségével kapcsolatban, a kozosség aktiv részvételével vagy a kutatd sajat tarsadalmi
csoportjan beliil készit (Naples, 2003, 46). Loxley és Seery (2008) szerint insider kutatdsoknak
azok a kutatasok nevezhetdk, amelyeket a tarsadalomtudomanyok hivnak életre, €s amelyeknek
kutatéi rendelkeznek a kutatott k6zosség kulturdlis, bioldgiai, munkahelyi vagy tobb egyéb
tulajdonsagaval.

Az insider mint a kutatéi diskurzusban relevdns fogalom 1972-ben Robert Merton
szociolégus munkéja nyomaén sziiletett. Ertelmezésében az a személy mindsiil insidernek, aki a
kutatott kozosségével kapcsolatos a priori (Marton és Konczei, 2009 szerint specidlis) tuddssal
rendelkezik. Hellawell (2006) annyiban egésziti ki Merton definici6jat, hogy a kozosségre
vonatkoz6 tudds birtokldsa nem csak abban az esetben lehetséges, ha az egyén tagja a kutatott
kozosségnek.

Greene (2014) megéllapitja: a kutatok gyakran vélik ugy, hogy az insider kutatdsok
szembemennek az objektiv, outsider megkozelitésben késziilt kutatdsokkal, bar voltaképpen
épp az eltéré megkozelités miatt inkdbb egymast kiegészitd kutatdsoknak kellene tekinteni
Oket. E szembenallas kdvetkezményeképpen az insider kutatast szamos kritika és kétség dvezi
(Greene, 2014). A kritikus megkdzelitésen til, az akadémia korében elismert elénye, hogy a
kutaté viszonylag konnyen poziciondlja magat a kutatandé kozosségben, mint ahogy nem
kiilonosebb kihivas szdmadra az orienticidé sem.

Greene (2014) szerint lényeges konnyebbséget, igy felmérhetetlen eldnyt jelent az a
tény is, hogy a kozosség sajatossdgaibol adodo kulturdlis sokk nem jelenik meg az az insider
kutatok attitidjében, ezaltal rugalmasabban, kiilondsebb nehézségek nélkiil veszi kezdetét a
kutatas. Mindenképpen kivételes elonyként értelmezhetd, hogy a kutatd, Osszehasonlitva az
outsider kutatéval konnyebben képes alkalmazkodni a kutatandd kozosség életét érintd
valtozédsokhoz (Aguiler, 1981). Helyzetiikbdl adodod pragmatikus tudasuk kovetkeztében
egyszeriibb a kutatok szamara, hogy relevans kérdéseket tegyenek fel a kozosség szamara jol
érthetd nyelven. Kovetkezésképpen képesek a valaszok relevdns értelmezésére is (Greene,
2014). Chavez (2008, 481) leszogezi: ,,az insider kutatd képes megérteni a kutatds
résztvevdinek kognitiv, emocionalis, pszicholdgiai miikodését mult és jelen Gsszefliggéseiben™.

Greene (2014) tanulménya feltdrja, hogy az insider kutatds szerepét vitatd kutatok is
eldnyként tekintenek a kutatott kozosségen beliil megvaldsuld interakcidra, tovabba eldny a
kutatott kozosségre vonatkoz6 sztereotipidk alkalmazasanak mell6zése. A kapcsolatfelvételt is
az elényok kozé soroljak a kutatok, véli Bell (2005), e kutatds azonban csupdn annyiban

tamasztja ala az allitast, hogy konnyebben taldlunk lehetdséget a kapcsolatfelvételre. Az ok,
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ami miatt azonban nehézségekbe {itkoztiink, vélhetdleg az integralt és a specidlis iskoldk
identitastudatot befolydsold tényezdéi kozott is keresendd. A Greene (2014) altal kiemelt
hozzaférhetdség valoban felmérhetetlen elonyt jelent.

Az insider kutatasok kritikdjat elsésorban a hatranyok eldtérbe helyezése jelenti. A
paradigmavéltdsokat azonban jol szemlélteti az a tény, hogy ami egykor hatranynak mindsiilt,
ma mar inkdbb az eldnyodket rogzitd listdt gyarapitja. JOl példazza mindezt, hogy Aguiller
(1981) ugy latja, az insider kutatok altal végzett kutatdsok elfogultsdgot tiikroznek, ezért nem
megbizhatdak, veszélyes rajuk épiteni. Aguiler (1981, 15) még kifejezetten hatrdnynak tekinti a
szubjektivitast, Goodley (1999) ezzel szemben viszont mar a kutatas elényei kdzé sorolja.

Béar szamos vonatkozasban nehéz eltekinteniink az elére konstrudlt sémaktol, és
barmennyire inkabb az elénydk tekintetében informativ az insider kutatds, fogyatékossaggal
€16 kutatdk is eltérhetnek attol, hogy a fogyatékossag témakdrében végezzenek kutatdsokat —
jollehet elsdsorban sajat kozosségiik vonatkozdsdban szdmit megnyilvdnuldsaikra a
szakirodalom, a gyakorlat (Brown-Boardman, 2011).

E kutatasban, élve az insider kutatds eldnyeivel és szem el6tt tartva a hdtranyait,
vallalva az insider kutatdi szerepkor dilemmait és érzékenységét, nyelvtanarként és a kulturdlis
fogyatékossagtudomany szemlélete mellett elkotelezett insider kutatoként figyeljiilk meg az
integralt kornyezetben valé idegennyelv-oktatést. Insider kutatéként tudomanyos kontextusban
és megélt tapasztalatok, narrativdk diskurzusdnak lencséjén at vizsgaljuk a befogadd oktatast,

¢s igyeksziink alternativakat kindlni a pedagdgusképzés szerepldi szdmara.
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9. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MENETE

E fejezet célja, hogy bemutassa a kutatds menetét, és megindokolja szakaszainak a sorrendjét,

ezaltal 1épésrol Iépésre kovethetdve téve a kutatds fokozatait.

9.1. A kutatds tervezése

A kutatas tervezése soran igyekeztiink felmérni, milyen stratégidval mutathatjuk be a lehetd
legholisztikusabb mddon a kutatas témajat, ezért arra a meggy6zddésre jutottunk, hogy nem
szoritkozunk kizarélag a hozzank eljuttatott vagy nekiink elmesélt személyes narrativékra.
Amikor méir egészen pontosan kirajzolodott a téma, egyrészt mert akkreditalt
nyelvvizsgakdzpontok, madsrészt mert vak tanitvdnyaink jelezték nehézségeiket a
nyelvvizsgéztatdssal kapcsolatosan, harmadrészt pedig mert kozépiskolds vak tanitvdnyaink
osztottdk meg veliink kudarc- vagy sikerélményeiket, ugy hatdroztunk, megoldast keresiink,
hogy megkonnyitsiik a nyelvtandrok és latassériilt didkjaik helyzetét. Ezért dontottiink a kutatas

mint a probléma feltdrasdnak lehetséges modszere mellett.

A kutatas menete az aldbbi 1épésekben tortént:

— tdjékozddasi szakasz;

— a célcsoport meghatdrozasa, kivilasztasanak kritériumai;
— arésztvevok toborzasa;

— tdjékoztatds és az adatok biztonsdgos, etikus kezelése;
—a kérdoiv;

— a félig strukturdlt interju;

— az adatok feldolgozésa.

Empirikus kutatdsunk a kombindlt, Cresswell-féle (2012) konvergens parhuzamos mddszert
alkalmazza, vagyis a kérdoives kikérdezést és a félig strukturalt tematikus interjuk rogzitését

parhuzamosan, nem egymas utdn végeztiik.
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9.2. A kutatds kezdete: a tdjékozoddsi szakasz

Ez a szakasz két részre oszthatd. Az elsd rész a téma keresése, a megfigyelés passziv szakasza,
a masodik a téma meghatdrozdsdnak tdg, aktiv szakasza. Régéta foglalkoztat a sikeres
nyelvoktatds, mint ahogy régota foglalkoztat a fogyatékossaggal ¢él6 személyek tarsadalmi
integracidja is, valamint annak feltételei. Sajit tapasztalatokra alapozva megfogalmaztuk
szamos, latassériiltek altal és szdmadra rendezett férumon, hogy az idegen nyelvek oktatdsa és
tudasa szorosan kapcsolodik a latassériilt, altaldban a fogyatékossaggal ¢l6 személyek lehetd
legsikeresebb tdrsadalmi integracidjdhoz, ezért — éplatast, valamint latassériilt felndtteket és
kozel tiz éven keresztiill gyengénlaté altaldnos iskolds gyerekeket oktaté — nyelvtandrként
fokozott érzékenységgel kezdtink tajékozodni a témat illetben a kutatas el6készitési
szakaszdban (Szokolszky, 2006), elsdsorban levelezdlistdkon ¢és a szakirodalomban. A
levelezdlistadkon és a szakmai folydiratokban megjelent irdsok egy részét e kutatds relevancidjat
indokl6 lefrdsban publikdcidink alapjdn mutattuk be. Ebben a szakaszban még minden, a
tobbségi kornyezetben torténd tapasztalat narrativaira figyeltiink.

Miutdn a téma a vak és aliglatd, kozép- és felsGoktatasban idegen nyelvet vagy idegen
nyelven tanuld fiatalok és idegen nyelvet vagy idegen nyelven oktaté tandraik vaksdggal és
integralt oktatdssal kapcsolatos nézeteire fokuszalddott, az A4ltalunk datvizsgalt forrdsok
igazoltdk a téma relevancidjit, ezért tovabb tdjékozodtunk, és kozosségi oldalak zart
csoportjaiban ¢és levelezdlistakon kértlink segitséget a kutatdshoz (4. melléklet). Ebben a
fazisban arra kértiik a k6z6sségi oldalakon, valamint online levelezdlistak tagjaiként regisztralt
vak és aliglato, kozép- és felsdoktatasban tanuld diakokat, hogy szabadon beszéljenek arrol,
milyen tapasztalatokat szereztek az idegennyelv-6rakon, irjak le, mit szerettek a nyelvérdkon,
mi nehezitette €s mi konnyitette meg az aktiv részvételiiket.

A tajékozodasi szakaszban a latassériilt, elsdsorban vak és aliglatdé tanulok integralt
oktatasanak lehetd legszélesebb spektrumat igyekeztiink attekinteni, ezért interjut készitettliink
két altalanos €s kozépiskolai integracidoban jelentds tapasztalattal rendelkezd utazdtanarral,
valamint az ELTE Fogyatékosiigyi Kézpontjdnak két szakemberével. Ezekkel az interjikkal a
szakemberek szempontjabdl kivantuk megmutatni azt az utat, amit ma egy, az integralt
oktatdsban tanulé vak vagy aliglité tanulé jar végig az A4ltalanos iskoldtél a diploma
megszerzéséig. Személyes taldlkozdson alapulé interji e szakaszban csekély létszamu

mintdval, kizarélag négy szakemberrel késziilt.
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Az e szakaszban megkérdezett szakemberek kivétel nélkiil azt allitjak, hogy a tandrok,
valamint a vak és aligldtdé egyetemi hallgaték tobbsége szdmos tekintetben felkésziiletlen az
egyetemi oktatdsra. Idetartozik az orient4cid, az infokommunikaciés kompetencia €s bizonyos
személyiségjegyek is, amelyek megnehezitik vagy tdlhangsilyozzdk a hallgaték
onérvényesitési képességeit. Az ELTE Fogyatékosiigyi Kozpontja, tovdbba az egyetemeken
alkalmazott fogyatékosiigyi koordindtorok az egyetemek és a tananyag akadédlymentes
hozzaférésén til a hallgatok és az oktatok kozotti kommunikdcids gyakorlat elsajititasat is
tdmogatjdk, tekintve, hogy az egyetem deklardlt célja ,az Egyetem fogyatékosiigyi
politikdjanak alakitdsa, a befogadd szemlélet elOsegitése, az egyenld esélyli hozzaférés
eszméjének megvalositdsa” (ELTE, Fogyatékosiigyi Kozpont, 2017).

A tdjékozodasi szakaszban kizardlag kvalitativ modszerrel gyiijtott adatok, tematikus

narrativak szerepelnek.

9.3. A célcsoport meghatdrozdsa, kivdlasztdsdnak kritériumai

A fels6oktatdsban tanuld vak és aliglaté hallgatok létszamat illetden Kovacs Krisztina, az

ELTE Fogyatékosiigyi Kdzpontjanak vezetdje levélben az alabbiakrol tajékoztatott:

»Az ELTE-n a 2015/16-0s tanévben 56 latassériilt, 33 gyengénlato €s 23 vak hallgato
tanult. 2014/15-6s tanévben az 53 latassériilt hallgatd, az Egyetemen tanul6 akkori Osszes
fogyatékossaggal €16 hallgatdo (N = 306) 17%-a. A latdssériilt hallgatok szdma az utébbi
években a kovetkezOképpen alakult:

2009/2010: 45

2010/2011: 49

2011/2012: 50

2012/2013: 41

2013/2014: 45

2014/2015: 53

2015/2016: 56”

E kutatdsban 15 vak és aliglaté egyetemi hallgatd, 1 vak kozépiskolds tanuld és 46 egyetemi
oktatd vett részt. Kovetkezésképpen e kutatds nem reprezentativ. Bar a kutatassal a latassériilt

kozépiskolai tanuldk populécidjat is megszolitottuk, a valaszbol jol lathatd, hogy minddsszesen
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egy tanuld vett részt a kutatdsban. Ennek okat nem all médunkban ebben a kutatdsban feltarni,
kideritése azonban mindenképpen indokolt lenne.

A felsdoktatasban tanuld Osszes latassériilt hallgatd 1étszamat illetden az Emberi
Eréforrasok Felséoktatas-politikai Féosztaly Hallgatoi Ugyek Osztdlya kiildte el a FIR-ben
2006. és 2015. méjus 5-ig rogzitett adatokat, amelyek értelmében a 2006 és 2015 kozotti
adatok 318 gyengénlaté és vak hallgatérél szdmolnak be. A vak és aliglatd, valamint a
gyengénldtd személyek ardnyardl nem all rendelkezésiinkre informécio.

»~Amennyiben kisszdmi nehezen hozzaférheté populaciok allnak a kutatés
homlokterében, a nem valdszinliségi mintdk alkalmazasa jogos ¢és elkeriilhetetlen”
(Szokolszky, 2006, 36).

A kutatds kisszdmud populdcidéja a 2015/2016-0s tanév latassériilt hallgatéit, tovabba

nyelvtandrait, idegen nyelven oktato tandrait foglalja magéba.

A kutatdsban részt vevo személyek két csoportba sorolhatok:
1. vak és aliglatd, a kozép- és felsdoktatasban idegen nyelvet vagy idegen nyelven tanuld
fiatalok;
2. vak és aliglaté fiatalokat a kozép- és felsdoktatasban idegen nyelvre vagy idegen

nyelven oktatd tandrok.

Az elsd csoport esetében az életkor 19 és 31, a masodik csoport esetében 34 éves kortol
76 éves korig terjed.

A kivélasztott latassériilt populdcid esetében célunk volt, hogy a vdlaszadok kozott
egyarant legyenek specidlis €s tobbségi altalanos iskolai hattérrel rendelkez6 tanulok, mivel
kozépiskolai €s egyetemi teljesitményiik az idegen nyelv tekintetében tiikrozi az altalanos
iskoldban elsajatitott tanuldsi technikdkat. Bar mind a tanuldsi, mind pedig a nyelvtanitdsi
modszertan kiviilesik e kutatds fokuszan, a vak és aliglaté tanuldk elsajatitott tanuldsi technikai,
infokommunikaciés naprakészsége befolyasold tényezd lehet a nézeteket illetden. A
nyelvtandrok, valamint az idegen nyelven oktaté tandrok esetében minddsszesen azt a
szempontot fogalmaztuk meg, hogy tanitottak vagy tanitanak idegen nyelvre vagy idegen

nyelven latassériilt személyeket.
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9.4. A résztvevok toborzdsa

Az insider kutatéi szerep részben megkonnyitette a célcsoport elérését. A kutatdsban vald
részvételre a latassériilt személyek toborzdsdban a Vakok Ovodéja, Altalanos Iskoldja,
Specidlis Szakiskoldja, Egységes Gyogypedagdgiai Mddszertani Intézménye, Didkotthona és
Gyermekotthona intézményrendszerén beliill az Egységes Gyogypedagdgiai Mddszertani
Intézmény és az ELTE Fogyatékosiigyi Kozpont munkatdrsai nyujtottak segitséget, de
kozzétettiink felkéréseket tematikus levelezolistakon és kozdsségi oldalak zart csoportjaiban is
(5. melléklet). Az oktatok megkeresésében sajat nyelvtandri kapcsolatrendszeriink, valamint az

ELTE Fogyatékosiigyi kozpontja miikodott kdzre (6. melléklet).

9.5. Tdjékoztatds és az adatok biztonsdgos, etikus kezelése

E kutatds etikai megalapozdsiat az ELTE Barczi Gusztdv Gydgypedagodgiai Karan miikodo
Fogyatékossagtudoméanyi Doktori Miihely tagjai altal kidolgozott Kutatdsetikai Alapvetések a
Fogyatékossdgtudomdnyhoz cimii dokumentum képezi.

A kutatas résztvevoit mind a kérddives kikérdezés, mind pedig a félig strukturalt interja
jellegét, feladatait, idOtartamat illetéen tajékoztattuk, valamint felkértiik, hogy a Beleegyezd
nyilatkozat (7. melléklet) aldirasdval igazoljak onkéntes részvételiiket és a szamukra minden
fontos részletre kiterjedd tajékoztatast. A beleegyezd nyilatkozatok kitoltésére és aldirdsara a
hangfelvételt megeldzden kertiilt sor. Skype-interjik esetében a vdlaszaddk elektronikus tton
toltottek ki, majd kiildték vissza az aldirt Beleegyezd nyilatkozatot.

Az online kérddiv kitoltését €és benyljtasdit mind a négy kérddivtipus bevezetd
szakaszaban 1év0 tajékoztatdsnak tulajdonithatéan beleegyezési nyilatkozatként értelmeztiik.
Az interjualanyokat informaltuk, hogy az interjit barmikor megszakithatjdk, részvételi
szandékuktol eldllhatnak, amennyiben ugy itélik meg, hogy a kérdés megvilaszoldsa
kellemetlen, esetleg sérté a szdmukra. Mindazonaltal mind a kérddiv, mind az interju
kérdéseinek megfogalmazdsa sordn torekedtiink a kutatds problémdjanak alanyaim
szempontjainak figyelembevételével torténd, érzékeny megkdzelitésére.

A Beleegyez0 nyilatkozatok, valamint a kérddivek alatamasztjak, hogy a kutatds alanyai
a kérddives ¢és a félig strukturalt interji segitségével valdé kikérdezésben Onként,

ellenszolgaltatas nélkiil, sajat teherbirasuk, idébeosztasuk mérlegelésével vettek részt.
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Az interjuk soran megismert adatokhoz és informaciokhoz kizardlag a kutatd, a kérddivek
esetében a statisztikus férhetett hozz4, aki titoktartdsi nyilatkozatban rogzitette, hogy a kérddiv
feldolgozasa sordn megismert adatokat harmadik fél szdmara nem szolgéltatja ki.
Résztvevoinket a kérddives és az interji formajaban tortént kikérdezés esetében
egyardnt tdjékoztattuk, hogy a kutatdsban valé részvétel anonim. Az interjdalanyokkal kotott
szobeli megéllapodds szerint idézet esetén interjualanyaink veliik egyeztetett dlnéven vagy név
nélkiil szerepelnek a kutatdsban. A személyek azonosithatésdgara vonatkoz6 minden adatot és

informaciot a kutatas lezarasat és az adatok feldolgozasat kovetden megsemmisitiink.

9.6. A merdeszkozok szerkesztesi elvei

Kutatdsunk célja feltdrni a  kulturdlis fogyatékossagtudomédny  perspektivdit a
pedagdégusképzésben. Ehhez meg kell ismerniink, milyen nézeteket vallanak, hogyan
gondolkodnak a tandrok és a vak és aliglaté tanulék a fogyatékossagrdl, a vaksdgrol, az
integraciorol — a vak emberek életében mindenkori — sikerfaktor, az idegen nyelv oktatdsanak

kontextusaban.

E cél megvalositasdhoz az aldbbi mérdeszkozoket szerkesztettik és/vagy alkalmaztuk a

kutatasban:

1. tematikus narrativdk (tdjékozddasi szakasz);
2. nyilt és zart kérdéseket tartalmazo kérddiv;

3. télig strukturdlt interju.

A kutatas témajara tobb aspektusbol fokuszalo kérddiveket szerkesztettiink. A téma tobbiranyu
megkozelitésébdl kovetkezden a kérdések célcsoportok szerinti testreszabdsat tekintettiik
kiindulasi pontnak. A kérddivek elso, kisérleti valtozatat 3 kdzépiskolas, 2 egyetemi hallgato és
5 tanar toltotte ki. fgy mod nyilt a kitoltés idStartamanak pontosabb meghatarozasara és
néhany, a kitoltok altal javasolt allitas atfogalmazasara. Az igy nyert tapasztalatokat kdvetden a

kovetkezd négy célcsoportnak megfeleld 6sszehangolt kérddivet szerkesztettiink:

1. idegen nyelvet kozépiskoldban, nappali képzésben tanul6 vak €s aligldtd didkok;

2. idegen nyelvet kozépiskoldban vak és aliglaté didkoknak tanit6 nyelvtanérok;
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3. idegen nyelvet vagy idegen nyelven felsdoktatasban tanul6 vak és aliglato hallgatok;
4. idegen nyelvet vagy idegen nyelven felsdoktatasban vak ¢s aliglatod fiatalokat oktatd

tanarok.

A kérddivek a célcsoportok sajatossdgai €s a testreszabds kovetkeztében az dltaldnos
informaciok tekintetében eltérd szamu itemet tartalmaznak. Ugyancsak a tobb szempontd
megkozelitésbol adodéoan minden kérddivben az alabbi, nyolc azonos fétéma koré rendezett
zart és nyitott kérdések talalhatok. Mivel a kérddivben a tematikus csoportositdst rémai

szamokkal jeloltiik, itt is a kérdéivben megjelent format alkalmazzuk.

Altalanos adatok

A valaszadoktol altalanos, az életkorukra, a nemiikre, tanulok esetében az altalanos é€s
kozépiskolai tanulményaikra vonatkoz6 informdciokat kértiink. E szakaszban kértiink vélaszt
arra is, hogy résztvevonk vak, aliglatd vagy éplatasu. Célunk volt megtudni tovabba, hogy

milyen oktat6i korosztaly érdeklddik a téma irant.

Iskoldk, egyetemek, idegen nyelvek

E f6 téma szerepe annak felmérése, hogy mely kozépiskoldkban és egyetemeken, milyen
szakokon tanulnak vak és aliglatd hallgatok, melyek a legnépszeriibb idegen nyelvek a
latassériilt célcsoport korében, tovabba mutatkozik-e érdeklddés a ritkabb idegen nyelvek irant.
Tanuldk esetében azt is fel kivantuk térképezni, mely targyakat tanulnak idegen nyelven, mig
oktatok esetében, hogy mely tantdrgyakat tanitanak idegen nyelven vak é&s aliglato

személyeknek.

Altaldnos tapasztalatok

Ebben a részben azt igyekeztiink megtudni, vdlaszadéink mennyire tartjak felkésziiltnek az
intézményliket fogyatékossaggal €16 tanulok fogadasara. Célunk volt kideriteni, kihez
fordulnak segitségért a tanulok, és kihez az oktatok, tovdbba szamitanak-e egymdsra a

hallgatok és az oktatok, amennyiben tandcsra van sziikségiik.

Onreflexié 1.
Ebben a tematikus egységben azt kivantuk feltarni, hogy ha magukba néznek, a vilaszadok mit

gondolnak, milyen nézeteket vallanak a hallgatok az oktat6ikrol, az oktatok a didkjaikrol.
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Onreflexi6 2.
E témakorben arra kerestilk a valaszt, hogy a kérddivek kitoltdi milyen mértékben érzik
magukat felkésziiltnek egyrészt vak és aliglaté tanuloként a tobbségi kornyezetben vald

oktatasban torténd helytallasra, masrészt oktatoként az e feladattal vald szembenézésre.

Metaforak, hasonlatok

Ebben az egységben azokat a metafordkat és hasonlatokat igyekeztiink feltdrni, amelyek
kapcsolddnak a vaksaghoz és az idegen nyelvek ismeretéhez. Az eldbbivel célunk volt ujra
rdvildgitani a vaksdggal kapcsolatos elképzelésekre, nézetekre, az utébbival pedig az idegen

nyelvek jelentdségére, élethelyzettdl és fogyatékossagtdl fiiggetlentil.

Sajit élmény a nyelvoran
Ez a tematikus egység azt a szerepet toltdtte be a kérddivben, hogy azok a személyek is
lehet6séget kapjanak a tapasztalataik megosztdsdra, akikkel nem all médunkban interjit

késziteni.

Pedagbdgusképzés

A kérdéiv e szakaszaban azt kivantuk elérni, hogy a valaszadok hangja feler6sddjon, és
lehetdségiik legyen javaslatokat tenni €és kifejezni, hogyan befolyasolndk a pedagdgusképzést,
hogy a vak és aliglato, fogyatékossaggal €16 személyek tobbségi kornyezetben torténd oktatasa

zokkeno- és stresszmentesebb legyen a tanuldk és oktatok szamdra egyardnt.

A kérddivek szerkesztése folyaman hangstlyt fektettiink az akaddlymentességre, ezért az ELTE

Fogyatékosiigyi Kézpontjdnak informatikus szakemberéhez fordultunk segitségért.

9.7. A félig strukturdlt interju

A vizsgalat kovetkezd fazisa a félig strukturalt, tematikus interji protokollja szerint folyt. A
részvételre vald felkérés zart Facebook-csoportban, levélben, személyesen vagy telefonon
tortént. Erre az insider kutatoi pozicio miatt adodott lehetdség. Az interjuban valo részvételnek
nem volt eldfeltétele az online kérddiv kitoltése.

A félig strukturdlt interji szerkezetét illetden két szempontot tekintettiink irdnyadonak:
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1. interjualanyaink altalunk ismert élethelyzetébdl induljunk ki (hallgatok: jelenlegi
tanulmanyok — tandrok: kurzusok, valamint annak kideritése, kordbban tanitottak-e, vagy

jelenleg tanitanak-e latassériilteket);

2. tapasztalataik alapjan fogalmazzanak meg 0sszegzéseket, javaslatokat a

pedagbgusképzés szamara.

9.8. Az adatok feldolgozdsa

E kutatds minden tekintetben emancipativ, igy ez az alapelv a kérddiv adatainak feldolgozasa
esetében ugyancsak jelentds szempont volt. Ezért nem csupan az online kérddivek
akaddlymentes szerkesztésére €s kozzétételére kértiink fel vak szakembert, hanem az adatok
feldolgozasara is. Statisztikus szakértonk Magyarorszag elsé elemzd kozgazdasz diplomaval
rendelkezd szakembere, aki ma mar informatikusként dolgozik az ELTE Fogyatékosligyi
Kozpontjaban. Felkérésében a mar néhanyszor emlitett insider kutatoi pozicid segitett, mivel
altaldnos iskolas korunk 6ta ismerjiik egymast.

O a kérdéiv adatainak feldolgozasihoz a Microsoft Excel 2010 adatbaziskezeld
programot taldlta alkalmasnak és akaddlymentesnek, ezen okbdl, valamint a csekély 1étszamu
mintdnak tulajdonithatéan e program segitségével dolgozta fel az adatokat.

Az interjuk szovegeinek feldolgozasat akadalymentes szovegelemzd szoftver hianyaban

tartalmuk, mondanivaldjuk szerint elemeztiik.
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10. A KUTATAS EREDMENYEI — A KERDOIVES KIKERDEZES

Kutatdsunk kiindul6pontja, alapvetéseink megjelennek empirikus kutatdsunk eredményeiben. E
fejezetben elemezziik az eredményeinket, és rdvildgitunk az aldbbi négy alapvetés és az

eredmények kapcsolddasi pontjaira, ezért az alapvetések keretezik a kutatds eredményeit.

1. A fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipiak és elditéletek befolyasoljak a

nézeteinket.

2. A tanar meghatdrozoé szerepet jatszik a sztereotipidk és az eloitéletek feliilirasaban.

3. A tanarképzés jelentds szerepet jatszik a sztereotipidk és az elditéletek feliilirasara
képes tanarok képzésében, valamint abban, hogy olyan kompetencidkkal vértezze fel a
tandrokat, amelyek birtokdban meg tudnak felelni a befogad6 oktatds mindennapi

gyakorlataban veliik szemben tdmasztott elvardsoknak.

4. A fogyatékossaggal €16 személyek ,,specidlis tuddsa” (Marton—Konczei, 2009)

eldmozditja a sztereotipidkon és elditéleteken alapulo nézetek feliilirasat.

Elsé lépésként azonban a csekély minta okan, az eredmények elemzését megel6zéen
sziikségesnek véljiik bizonyos aspektusok mérlegelését is kdzzétenni, mint példaul a kovetkezd

alfejezetben targyalt résztvevoi aktivitast, inaktivitast és feltételezett okait.

10.1. A vdlaszado személyek aktivitdsa

A kutatds eredményeinek részletes ismertetése elott meg kell emliteniink, hogy a vartndl
lényegesen kevesebb latassériilt személy toltotte ki a kérddivet. Vélhetdleg ennek egyik oka,
hogy a fogyatékossdggal ¢€l6 személyek egyre aktivabb jelenlétének hatdsdra a
tarsadalomtudomanyok hallgatéi és kutatéi mind nagyobb érdeklddéssel fordulnak a latassériilt
populdci6 felé, egyre tobb kutatdsban, vizsgdlatban kérik a részvételiikket. A tdjékozddasi
szakaszban kozzétett felhivasunkra 5 valasz érkezett, a kérddives kikérdezésben 16 latassériilt

vett részt, mig interjut 3 felsGoktatasban dolgozd latassériilt személlyel és 1 latassériilt
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egyetemi hallgatéval tudtunk késziteni. A kutatdsban részt vevo éplatasu alanyok jelentésebb
aktivitast mutattak. A tdjékozodasi szakaszban éplatasu személyeket nem kérdeztiink.

Az online kérddivet 46 oktatd toltotte ki, interju 11 személlyel késziilt. A kikérdezés
kvantitativ és kvalitativ fazisaban a négy célcsoport koziil kettd, a felsdoktatasban idegen
nyelvet vagy idegen nyelven tanulé vak és aligldté személyek és a felsdoktatasban idegen
nyelvet vagy idegen nyelven latdssériilt tanuldkat is oktatd személyek vettek részt. A
kozépiskolai tanuldkra vonatkozé kikérdezésiink sordn 1 tanuld toltotte ki a kérddiviinket, igy

kikérdezésiink eredménytelennek bizonyult.

10.2. A bevezeto, tajékozodasi szakasz

A tajékozddasi szakaszban a legnépszerlibb kozosségi oldal zart, latassériilt személyek
integracidjaval foglalkoz6 tematikuscsoport-oldaldn kozzétett kérésiinkkel arra kerestiink
védlaszt, milyen élményeik voltak, vannak latassériilt személyeknek az idegennyelv-6rakon. A
csoportnak a felhivasunk kozzétételekor 199 tagja volt, koziilik 5 f6 vélaszolt a felhivasra.
Ezen élmények koziil idéziink néhanyat. Az idézetek kivdlasztdsandl szempont volt, hogy
negativ és pozitiv példak is szerepeljenek. A tanarok didkokat segité modszertani megoldasaira
vonatkoz6 meglatdsokat nem hagyhattuk figyelmen kiviil akkor sem, ha e kutatds nem
vizsgalja a nyelvtanarok latassériiltek oktatdsa sordn alkalmazott megoldasait.

E szakasz narrativdira az insider kutatd érzékenységébdl fakado, az elmondottak tartalmat
elemzd narrativak forméjaban reflektalunk. Ezen a ponton mar lathat6 az elsé és a masodik

alapvetés:

1. A fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipidk és elditéletek befolyasoljadk a nézeteinket. A
tandr meghatdroz6 szerepet jatszik a sztereotipidk és az elditéletek feliilirasdban, bar még

inkdbb a relevéans informdci6 hidnya kap hangsulyos szerepet.

Gabi:

,» Iémazarodirasnal is voltak mar gondjaim, de ott németbdl. A tandr soha nem irta le
nekem a dolgozatot, mindig kiiiltetett a folyoséra egy masik osztdlytdrsammal, aki éppen
nem irt, és O irta az ¢én valaszaimat. Ami néhol rendben volt, egy szovegértos,
haromoldalas feladatndl viszont mar nem. Nem kaptam pluszidét, meg semmilyen

engedélyt, és rdaddsul ez a folyosora kiiilés azért se volt szerencsés, mert ott zajongtak a
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lyukaséras didkok, meg mindenki. Végiil megbeszéltem vele, hogy hadd feleljek, azéta

jobban is mennek a dolgok, de ez elég zlirds volt.”

Insider kutat6:

Gabi tapasztalatait olvasva ohatatlanul sajit tapasztalatok, kudarcok jelennek meg. Nehéz
elvonatkoztatni t6liikk, mivel kellemetlen, faj6é élményeket keltenek életre. Kiilonosen a
kitiltetés vagy a kiiloniiltetés vonatkozdsdban, ami kétségkiviil a nyelvtandr tehetetlenségét,
bizonytalansagat jelz0 megoldas. Ugyanakkor kérdésként fogalmazodik meg az is, milyen
megfontoldsbol és mértékben feladata az éplatasu osztalytarsnak, hogy segitsen latdssériilt
osztalytirsanak a tandri instrukciok alapjin. A pluszid6t rendelet szabalyozza,
kovetkezésképpen nem fligghet a tanar személyiségétdl a biztositdsa. Gabi elvarasai teljesen
relevansnak tlinnek, kiilondsen arra vonatkozoan, hogy a tanér adja oda neki a feladatlapokat
valamilyen adathordozon, a megfelel6 formatumban, de féld, hogy aki nincs tisztdban a

pluszid6 lehetdségével, nincs tisztaban a megfeleld formatummal sem.

Blanka:

,En elmondhatom, hogy nagyon jé nyelvtaniraim voltak. Vért izzadtak, hogy
beszerezzék digitdlisan nekem is a tankonyveket, 6rai handoutokat behozta pendrive-on,
vagy elkiildték e-mailben. A némettanarom pedig konkrétan begépelte nekem a Start
konyvet sajat keziileg. Kemény tanarok voltak, sokat kdveteltek, de j6 volt veliik haladni.
Egyediil ami nehézkes volt nekem, plane angolbdl, amikor 4j szavakat vettiink, és a tanér
felirta a tablara... az nyilvan nem varhat6 el, pldne egy 15-20 f6s csoport esetén, hogy
egyesével odaszaladgdljon hozzdm bepotydogni a szavakat, ilyenkor a padtarsamat
kértem, hogy segitsen. De ha valami nem sikeriilt, 6ra utdn a tandrt is meg tudtam

kérdezni.”

Insider kutat6:

Angol nyelvtanarként mindig és kovetkezetesen szem eldtt tartottuk a szavak betlizésének
tanitasat. Szerencsés dolog ez, mivel a betlizés része az angol kulturanak, tehdt nem a
latassériilés szempontjabol sziikséges konnyitd technikat, bar ez is indokolt szempont, hanem
egy kulturdlis kiilonbséget alkalmazunk az angol nyelvéran, igy épitve be a kultdrdk kozotti
eltéréseket az egyetemes Oravezetés lehetséges elemei kozé. Ez esetben barmekkora a csoport,

nem okoz gondot a tanitvanyoknak a jegyzetelés. Aki pedig mar egyetemen tanul, a maga
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rendszerében jegyzetel, nem okoz gondot a betlizés, €s ha mégis, egy-egy sz6 rovid id6 alatt
lebetlizhetd, vagy kelld gyakorlattal nagyon gyorsan leirhato és késobb ellendrizhetd. Meg kell
jegyezniink, léteznek tandcsok, jogyakorlatok nyelvtandrok részére az interneten (Flamich,

2006; Hoffmann, 2006), igy semmi sziikség arra, hogy a kollégdk ,,vért izzadjanak™.

Kinga:

»INagyon hosszi ideje tanulom az angolt, nagyon sok tapasztalatom van. Lehet, hogy
furcsén fog hangzani, de szdmomra eddig a latassériilt tandrok voltak a legempatikusabb
¢s legjobb tanaraim. Nemcsak azért mert 0k tudtak, hogy mi a legjobb modszere egy
nemldté ember tanitdsdnak, hanem azért, mert lelkiekben is nagyon tdmogattik a nyelvi

fejlédésemet.”

Insider kutato:

Latassériilt nyelvtanarként valoban azzal az elénnyel indulunk, hogy tudjuk, mi jelent
nehézséget, illetve milyen tipusu feladat hogyan oldhat6 meg. Az ehhez hasonld esetekben
kiillonosen nehéz, hogy latassériilt tanitvdnyaink gyakran félnek attol, hogy az éplatasu
emberekkel szemben tdmasztott elvarasok veliikk szemben is érvényesek, azaz igyekeznek
,kibujni” a feladat elvégzése aldl. Mivel felnbttek esetében gyakran viszonylag kis 1étszamu,
aktiv nyelvtanuld kozosségrol van szd, az ilyen jellegli oOrai iitkozési pontok személyes
konfliktusokhoz vezethetnek. Ezekbdl a helyzetekbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy mas
jellegli vagy kordbbi tanulmédnyaik sordn milyen mértékben szembesiiltek latassériilt
tanitvdnyaink az épldtdstiakkal szemben tdmasztott elvardsokkal. Alapértelmezett-e szdmukra,
hogy még ha mas technikaval is, vagy hosszabb 1d6 alatt, de ugyanazokat az elvarasokat kell
teljesiteniiik, mint éplatasu tarsaiknak. Természetesen figyelni kell az ilyen vagy korabbi
ismeretségbdl adodo helyzetekbdl kovetkezd konfliktusok lehetdségére, és valoban mindent
meg kell tenniink, hogy segitsiink elérni latassériilteknek azt a célt, hogy megtanuljak az altaluk
valasztott idegen nyelvet.

Osszegezve e narrativdakat megallapithatjuk: segitséget jelentenek a kutatdsunk abbéli
céljdnak megvaldsitdsdban, hogy képet kapjunk, mely teriileteken van sziikség a
pedagéguskompetencidk fejlesztésére. Jol lathatd, hogy az egyik teriilet a latds nélkiili
vildgérzékelés megismerése, mivel vannak sajatossdgai, nehézségei a latassériiltként vald
idegennyelv-tanuldsnak, amelyekrdl éplatdsi nyelvtandrok semmit vagy viszonylag keveset
tudnak. Vannak azonban nehézségei, kihivdsai annak is, ha éplatdsu nyelvtanar tanit

latassériilteket. Nehézségekkel, kihivasokkal latassériilt idegen nyelvtandrok is taldlkoznak vak
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és aliglaté didkok tanitdsa esetében akkor is, ha konnyebb helyzetbdl indulnak, de ezek az
észrevételek minden tandr és tanitvdny vonatkozdsdban érvényesek. Ami azonban segitséget
jelenthet, az a jogyakorlatok, a segédanyagok és a fogyatékossdggal €16 tanulok oktatasat
timogaté rendeletek és hozzaférhetdségiik ismerete. Erdemes tehat megfontolni, hogy a
pedagogus szakvizsgara felkészitd tovabbképzéseken elhangzo, az inkluziv oktatdsrol szold

altalanos eldadast praktikus ismeretek tegyék teljesebbé, alkalmazhatobba.

10.3. A kérdoivek

A hallgatoi kérdoivet 16, 1 kozépiskolas és 15 fels6oktatasban tanuld (N = 16), a tandri/oktatéi
kérddivet pedig 46 valaszadd (N = 46), tehat 6sszesen 62 (N = 62) 6 toltotte ki. Tekintve, hogy
né¢hany kivételtdl eltekintve mindkét kérddiv azonos tartalmu zart és nyitott kérdésekbdl 4ll, a
két csoport valaszait 6sszehasonlitva elemezziik. A kitoltok csekély 1étszama miatt az elemzést
az Excel 2010 program segitségével végeztiik. Az alabbiakban a védlaszad6 személyek szdmat
adjuk meg.

A kérdoivek a kovetkezd nyolc témakor szerint csoportositott kérdéseket tartalmaztak:

a) altalanos adatok;

b) iskoldk, egyetemek, idegen nyelvek;
c) altaldnos tapasztalatok;

d) onreflexio 1;

e) onreflexid 2;

f) metaforak, hasonlatok;

g) megélt tapasztalat, sajat élmény;

h) pedagdégusképzés.

A konnyebb kdvethetdség érdekében a kérddivet a kérdések sorrendjében elemezziik. A
kérddiv az alabbi célok megvalodsitasara iranyul:

Kozép- és felsdoktatasban idegen nyelvet tanulo vak és aliglato didkok, valamint idegen
nyelvet, szakmai idegen nyelvet és idegen nyelven tanit tanaraik vaksdggal, vak emberekkel

kapcsolatos nézeteit.
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Vak és aliglaité didkok és oktatoik tapasztalatai alapjan a fogyatékossag
Ujraértelmezésének tiikrében aldtdmasztani a kulturdlis fogyatékossagtudomany jelentdségét és
a tandarképzésbe valo integrildsat.

Hozzajarulni a tobbségi kornyezetben torténd, lehetd legsikeresebb oktatashoz
sziikséges tandri kompetencidk fejlesztéséhez vak és aliglatd, kozép- és felsdoktatasban idegen
nyelvet tanul6 didkok és oktatdik aspektusibol.

E célok megvalositasdban a kérd6iv tobb pontjan megfogalmazott, az e célokhoz
tarsitott kutatdsi kérdésekkel azonos témdkat magukba foglalé kérdések mentén kerestiink

valaszokat.

10.3.1. Altaldnos adatok

10 ndi és 6 férfi hallgatd, valamint 24 n6i és 22 férfi oktatd valaszolt a kérdésekre. Az oktatok
nemenkénti ardnya kiegyensulyozottnak tekinthetd.

A hallgatok atlagéletkora 24,8 év, a legidésebb 1985-6s, a legfiatalabb 1997-es
szliletésli. Az oktatok esetében az atlagéletkor 54,7 év, a legiddsebb 1940-es, a legfiatalabb
1982-es sziiletésii. Ez utobbi adat tiikrozi a kiilonbdzo korosztalyok téma iranti érdekldodését,
tapasztalatat, tuddsat vagy annak hidnyét, és bizonyitja a téma relevancigjat.

A kérdéivet 9 aliglatd, 7 vak hallgatd és 44 éplatdsu, két latassériilt (1 aliglats, 1 vak)
oktatd toltotte ki, akik koziil 1 tobbségi, 1 pedig specidlis altaldnos iskolaban végezte az
alapfoku tanulmdnyait. K6zép- és felséfokll tanulméanyokat értelemszeriien minden valaszado
kizardlag tobbségi kornyezetben folytathatott, ezért erre irdnyulé kérdést nem tartalmazott a
kérddiv.

45 valaszado oktat6 Budapesten, 1 vidéki egyetemen tanit.

A févaros dominanciaja lathato a hallgatok esetében is, 13 f6 Budapesten, 3 f6 vidéken
tanul. Valamennyi kit6lté nappali tagozaton, 10 f6 az ELTE-n, 3 {6 a PTE-n, 16 a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskolan, 1 6 pedig a Scheiber Sandor Gimnazium, Altalanos Iskola
és Kollégiumban végzi tanulmanyait.

5 16 gyogypedagogia, 2 szocialis munkas, 2 pszicholdgia, 2 jog, 1 foldrajz, 1 ének-zene,
1 katekéta, 1 idegen nyelv szakon, 1 {6 pedig kdzépiskoldban tanul. Az adatokbol jol lathato a

,,segitd szakmakat” valaszto latassériilt hallgatok magas ardnya.
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A valaszad6 16 hallgatd koziil altalanos iskolai tanulményait 8 specidlis, 4 tobbségi
oktatdsi kornyezetben végezte, tovabbi 4 pedig specidlis és tobbségi 4altaldnos iskolai

tapasztalatokkal is rendelkezik.

10.3.2. Iskoldk, egyetemek, idegen nyelvek

Az éltaldnos iskolai nyelvoktatds a latassériilt hallgatok tekintetében sem tér el jelentdsen az
orszagos atlagtol, mivel 12 valaszado hallgato 1 idegen nyelvet (7 f6 angol, 5 f6 német), 3 6 2
idegen nyelvet (angol-német, angol-héber, német—horvéit) tanult, 1 hallgaté pedig nem tanult
idegen nyelvet. Osszesitve leszogezhetjiik, hogy legtobben (9-en) az angol és (7-en) a német
nyelvet tanultak.

Kozépiskoldban mind a 16 latassériilt hallgat6 tanulta az angol nyelvet.

Mindossze 3 {6 tanult 1 idegen nyelvet (1 angol, 2 német). A nyelvparok koziil kiemelkedik az
angol-német parositas (10 f6). Masodik nyelvként megjelenik az olasz, a spanyol és az orosz,
valamint 1 hallgato esetében harmadik nyelvként a héber is.

Az egyetemi nyelvtanuldsra vonatkoz6 kérdésekre adott valaszok szerint 7 hallgato
angolt, 3 németet, 1 finnt, 1 latint, 1 hallgatd6 2 nyelvet (német—latin), tanul, 1 pedig
kozépiskolas. 3 f6 nem tanul idegen nyelvet. Ennek okat a kérddiv nem vizsgalta,
valosziniisitheté azonban, hogy a hallgatok mar rendelkeznek a diplomaszerzéshez sziikséges
nyelvvizsgdkkal, vagy éltek torvényadta lehetdségiikkel, és felmentést kértek és kaptak a
nyelvvizsgék teljesitése aldl.

A tanari kérddiv Iskoldk, egyetemek, idegen nyelvek pontja arra ad vélaszt, melyik
egyetemen, milyen idegen nyelvet/nyelven és milyen targyat tanitanak a vélaszadok.

A kérdoéivet kitoltd 46 oktat6 koziil 41 az ELTE tandra. A 46 vélaszadé koziil 33 angol
nyelvet/nyelven oktat. 6 vdlaszadé német, 2 latin, 1 holland, 1 finn, 1 olasz, 1 portugél és 1
spanyol nyelvet vagy nyelven tanit. A tanitott targyak széles spektrumon helyezkednek el.
Tobb vélaszad6 tobb targyat tanit, amelyek kozott szerepel angol, amerikai, német, spanyol,
latin-amerikai irodalom és torténelem, nyelvészet, alkalmazott nyelvészet, kutatdismodszertan
¢és zongora fotargy is.

13 oktaté szeminariumot, 3 oktatd eldadast, 29 oktatd szeminariumot és eldadast is

vezet. 1 oktatd zongora fotargyat tanit, kovetkezésképpen egyéni orakat tart.
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10.3.3. Altaldnos tapasztalatok

A kérddiv tovabbi zart kérdéseinél négyfoku Likert-skélat alkalmaztunk, mivel a semleges

védlaszok elkeriilése érdekében a vdlaszaddkat dontési helyzetbe kivantuk hozni.

Az egyetem felkésziilt a vak és aliglato hallgatok fogadasara.

Az allitassal 4 hallgaté és 2 oktatd egyetért, 1 hallgato, és 3 oktatd pedig nem. Tehat a
sz¢lsoséges véleményeket a 62 valaszado koziil 6sszesen 10 6 képviseli.

32 16 (8, 24; a zardjelben 1éve elsé szam a valaszado hallgatok, a masodik az oktatok
szamdt jelzi) inkdbb egyetért. 20 vdlaszad6 (3, 17) inkdbb nem. Az eredmény alapjan mind a
hallgaték, mind az oktatdk tobb mint 50%-a inkdbb elégedett az egyetem felkésziiltségével.

Ugyanakkor mindossze 1 oktatd, &m egyetlen hallgaté sem véli ugy, hogy az egyetemen
oktatd idegennyelv-tandrok rendelkeznek a vak €s aliglaté hallgatok oktatdsahoz sziikséges
specidlis tudassal. 20 valaszad6 (6, 14) inkabb egyetért, mig 26 6 (8, 18) inkdbb nem, 15 (2,
13) f6 nem ért egyet az allitassal. Mindenképpen jelzésértékii az eredmény, hogy 62 valaszado
koziil 41 vélekedése szerint az oktatok inkdbb nem vagy nem rendelkeznek a kérdésben
szerepld specidlis tuddssal.

12 vélaszad6 (7, 5) szerint az egyetemen oktaté idegennyelv-tanarok amennyiben nem
rendelkeznek a vak és aliglatd hallgatok oktatdsdhoz sziikséges specidlis tuddssal, a vak
hallgat6tol kérdezik meg, hogyan segithetnek. 34 (6, 28) hallgat6 és oktato inkabb egyetért,

11 (3, 8) inkdbb nem, 5 oktaté (0, 5) nem ért egyet az allitassal.

Pozitivumként ¢és a hallgatok iranydba vald nyitottsagként tekintendd, hogy a
valaszadok koziil 46 személy szerint az oktatok bizalommal fordulnak a hallgatékhoz a
vaksaggal kapcsolatos tudas, a segitségnytjtas formajat illetéen.

A fogyatékosiigyi koordindtor tanacsat 4 f6 kéri, 16 inkabb, 26 inkabb nem, 16 pedig
nem kéri a fogyatékosiigyi koordinétor segitségét.

A valaszok alapjan az oktatok tobbsége, 42 f6 nem a fogyatékossaggal €16 hallgatoknak
nyujtando6 segitséggel kapcsolatban fordul a fogyatékosiigyi koordindtorhoz.

A hallgatoi kérdéiv III. 5—7 kérdéscsoportja 4, az 1 idegen nyelvszakos és 3 valamely
targyat idegen nyelven tanul6 hallgatot érintett. Vélaszaik alapjan az oktatok hozzajuk és/vagy
a fogyatékosiigyi koordindtorhoz fordulnak segitségért.

A tanari kérdoiv II1. 5-7 kérdéscsoportja az dravezetést érintette. A 46 valaszado koziil

5 6 egyetért, 23 pedig inkabb egyetért az allitassal, mely szerint vak és aligldté hallgatok
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oktatdsdban szerzett kordbbbi tapasztalatai alapjan képes olyan déravezetésre, amelyet kovetni
tud a vak és aliglat6 hallgatd. 14 oktat6 inkdbb nem, 4 pedig nem ért egyet ezzel az dllitassal.

Minddssze 2 oktatd latja ugy, 15 személy pedig inkdbb egyetért azzal, hogy ezt a tudést
a tandrképzés folyamdn sajatitotta el. A fennmaradé 29 véilaszadé koziil 21 inkdbb nem, 8
pedig nem ért egyet. A szdmok azt mutatjdk, hogy az oktatdk tobbsége nem a tandrképzés
sordn sajatitotta el a vak és gyengénlatdo hallgatok szaméra is kovethetd Oravezetés
modszertanat, ebben inkdbb korabbi gyakorlata és tapasztalatai segitik. Valdsziniisithet6leg a
46 valaszado tobbsége (33 16), ezért véli ugy (21 16), vagy ért inkabb egyet (12 f6) azzal, hogy
az oktatoknak a tandrképzésben szerzett felkésziiltségiik, tuddsuk alapjdn képeseknek kell
lenniiik olyan éravezetésre, amelyet kovetni tud a vak és aliglaté hallgato.

A kérdo6iv els6 nyilt kérdése (III. 8) arra irdnyult, hogy hallgaték és oktatok szerint
milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie egy vak és aliglité személyeket tobbségi
kornyezetben tanit nyelvtandrnak.

A valaszok mindegyikében el6fordul az ,,empdtia” és az ,,érzékenység” szo.

Valamennyi oktaté hangstlyozza az egyiittérzést, minden eldadas és szeminarium
anyaganak, feladatainak atgondoldsat a vak tanulok szempontjabol. Fontosnak tartjak a
specidlis szeminariumi feladatok kialakitasit, valamint azt, hogy megkérjék a csoport tobbi
tagjat, segitsenek a latassériilt hallgaténak. Ugy vélik, a tandrnak tudnia kell(ene), hogy fel kell
olvasnia a tdblara felirt szoveget, és ismernie kell a latassériiltek altal haszndlt
segédeszkodzoket.

Vak és aliglaté hallgatok oktatdsdhoz a tandrnak egy vdlaszadd szerint pszicholdgiai
felkésziiltséggel, tovabbi egy szerint ,,specidlis képzettséggel” kell rendelkeznie.

Egyetlen pedagégus emliti a beszédtempd fontossagét, hogy a latassériilt tanuld (is)
megfeleld jegyzeteket készithessen. Tovabbi egy oktatd hivja fel a figyelmet a prezentacioval
kapcsolatos nehézségekre. Egy oktatd egyszavas vdélaszban foglalta 0Ossze, milyen
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a vak hallgatokat tobbségi kornyezetben tanité tanarnak:

kreativitassal.

,Els6sorban taldn arra van sziikség, hogy az oktaté rugalmasan alakitsa az 6ra anyagat,
ne az évek alatt megszokott modon tanitson, ha specidlis igényl hallgatdé is van a
csoportban. A félév elején célszerli leiilni és atbeszélni, hogyan is lehet a legjobban

egyiitt dolgozni.”
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»Empdtia, a vak hallgatdk sziikségleteire vonatkozo targyi tudds is nyilvan sziikséges, de
rengeteg iddre is sziikség van, illetve olyan segit6 kozegre (akar hallgat6i tdmogatassal),
amely leveszi a tandr vallardl annak terhét, hogy folyamatosan kiilon konzultdljon az arra
raszoruld hallgatokkal. Kb. 5 éve az 6szi félévben 300-400 hallgatét vizsgdztattunk egy
kollégammal ketten egyetlen tantargybol. Nem fér bele az idobe, hogy a latassériilt vagy
akdr Asperger-szindromas, mozgassériilt, halmozottan sériilt, angolul nem tud6 fizetd
kilfoldi vagy egyéb specialis igényli hallgatokkal kiillon konzultdljunk, kiilon
vizsgaztassuk, €s erre még kiilon felkésziilési id6t szanjunk.

Az éltalanos téajékoztatds mellett, amelynek szinvonala az utdbbi idoben nagyon
megemelkedett, és ez szerintem latszik is a tanszéki oktatok hozzaélldsaban, a
legfontosabb eredmények akkor sziilettek az intézetiinkben a vak hallgatok mindségi
oktatdsa iigyében, amikor egy nagyon-nagyon tehetséges vak hallgatonk volt, €és
mindenki megmozdult, aki tehette: kollégdk éjszakakon 4t olvastidk fel magndra a
tankonyvet stb. Ez legalabb 10 évvel ezel6tt volt — azéta az elektronikus hozzaférés is
sokat fejloédott, kiilondsen angol nyelvii anyagok terén, ami a hallgatok és az oktatok
munkdjat egyardnt nagyon megkonnyiti. A vak €s aliglat6 hallgatok tobbsége azonban az
atlagosnal sokkal gyengébb felkésziiltséggel vevodik fel az egyetemre, és a
latasproblémdk mellett egyéb problémakkal is kiizd — ezek ellenstlyozdsat az oktatoktol
elvarni reménytelen vallalkozds. A jelenlegi hallgatéi 1étszdmokndl és oktat6i
munkaterhelésnél (és fizetéseknél) joval kedvezdbb helyzetben is elég reménytelen

lenne.”

A 16 hallgaté6 ugyanerre a kérdésre adott vdlaszait Osszefoglalva kideriil, hogy az
empatia, a segitkészség altalaban nem hidnyzik a tandrokbol, ami viszont hidnyzik, az a tudas,
hogy mit varhatnak el a latassériiltektdl, és hogy miként segithetnek nekik.

»Sokszor csak sodrodunk a tobbiekkel, felcsipegetjiik a morzsdkat, aztdan abbdl éliink,
mert se tananyag, se a tablara irtak felolvasdsa, az ember meg egy 1d6 utan cikinek érzi, hogy a
csoporttarsait kérje. Azért... j6 egyetemistanak lenni.”

,Tobbet kellene tudnia egy tandrnak a vakokrdl, arrdl, hogyan tanulnak, meg arrdl,
milyen feladatot hogyan lehet atalakitani gy, hogy mi is meg tudjuk csinélni.”

Osszegezve az e kérdésre kapott vilaszokat, jol ldthatd, hogy az egyiittérzés és a segitd
szandék altaldban meglévd tényezd. A sikeres integracio és inkluzié szamos egyéb faktor

Osszefiiggéseiben vizsgdlando.
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10.3.4. Onreflexio 1.

A hallgatoi és a tanari kérdoéiv IV. témakore reflektiv és onreflektiv kérdéseket tartalmaz.

A vilaszadok tobbsége (54 f0) ugy véli, a vak és aliglité hallgaték tanulmanyi
teljesitményét redlisan (25 f6: 10, 15) vagy kozel realisan (29 f6: 4, 25) értékelik. Feltind, hogy
az allitassal mindossze 8 f6 (2, 6) inkdbb nem, és egyetlen valaszado sincs, aki nem ért egyet.

Ezzel 6sszhangban minddssze 4 oktatd, &m egyetlen vak vagy aliglat6 hallgaté sem érzi,
hogy a teljesitményét talértékelik, azonban a megkérdezettek egyharmada, 17 {6 (3, 14) inkabb
egyetért a thlértékeléssel. A valaszadok mintegy kétharmada, 41 {6 szerint e hallgat6i csoport
teljesitményét inkdbb nem (23 f6: 4, 19) vagy nem értékelik tal (18 f6: 9, 9). Egyetlen
valaszado szerint sem értékelik alul a lat4ssériilt hallgatok tanulményi teljesitményét, 14 (5, 9)
valaszado inkabb nem, 48 (11, 37) pedig nem ért egyet az llitassal.

A valaszad6 oktatok és hallgatok szinte egybehangzé vélekedése alapjan
leszogezhetjiik, hogy a vak és aliglaté hallgatok tanulmanyi teljesitményét az oktatdk inkabb

realisan értékelik.

A kovetkezd kérdéscsoport az egyenld bandsmod témadjat jarja kortil.

A valaszadok fele (31 f6: 9, 22) szerint az oktatok pontosan, 20 f6 szerint (3, 17) pedig
kozel ugy szamitanak az 6rdkon a latassériilt hallgatokra, mint €platast tarsaikra. 11 f6 (4, 5)
azonban ugy véli, nem ugyanolyan mértékben, 2 oktat6 szerint (0, 2) pedig egyaltalan nem
szamitanak rajuk. A fogyatékossaggal ¢l6 személyekhez kapcsolt évezredes érzés a szanalom.
35 megkérdezett (10, 25) esetében nem, 22 6 esetében (4, 18) inkabb nem jatszik szerepet a
szénalom a hallgat6 és az oktaté kapcsolatdban, 4 (2, 2) vdlaszad6 azonban hajlik ra, 1 (0, 1)
oktatd pedig szdnalmat érez latassériilt tanitvanya irdnt.

Ugyanakkor a 62 vélaszadé tobb mint 90%-a szerint altalaban elismerés Ovezi a
latassériilt hallgatokat. 27 (3, 24) személy — az oktatdk tobb mint 50%-a — igy latja, 30 (10, 20)
6 pedig hajlik ra. 3 {6 (2, 1) inkabb nem, 2 (1, 1) pedig nem ért egyet az allitassal.

Osszegezve, az oktatok kozel 50%-a egyenlének tekinti latassériilt és éplatasu
hallgato6it, szdmit rdjuk az 6rdkon, elismeri €s dltaldban reédlisan értékeli a teljesitményiiket, 4m

—ugyan kis mértékben — de jelen van a megkiilonbdztetés és a szanalom a felsGoktatasban is.
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10.3.5. Onreflexio 2.

A hallgatéi kérd6iv V. egysége az ordk kovethetOségére és az oktatok elvarasaira fokuszal a
vak és aliglatd hallgaték szempontjabol.

Ennél a kérdésnél jelentds eltérés mutatkozik a két csoport vélekedésében, ugyanis a
négyfoku skala pozitiv tartomdnydba 41, mig negativ tartomanyaba mindossze 5 oktatd valasza
esik, a hallgatok esetében pedig ez az ardny 9 és 7. A 16 hallgat6 koziil csupan 3 tudja, 6
részben, 6 inkdbb nem, 1 pedig nem tudja kovetni a nyelvérdkat, mikézben valamennyi oktatd
ugy véli, hogy latassériilt hallgatéja bizonyos mértékig kovetni tudja az 6raja menetét. 15 {6
ugy véli, tudja, 28 dgy latja, inkabb tudja, mig mindossze 3 oktatd feltételezi, hogy latassériilt
tanitvdnya inkdbb nem képes kovetni az 6ra menetét.

A hallgatoi és tanari kérddiv V. témakorének tovabbi kérdései eltérdek, ezért kiilon
targyalandok.

A hallgatéi kérdéiv kovetkezo allitdsa alapjan a nyelvtanarok tudjak, milyen feladatot
adjanak a latassériilt hallgatonak, hogy aktivan részt tudjon venni az 6rdn. Ezzel 4 hallgat6
teljesen, 5 inkdbb, 7 pedig inkdbb nem ért egyet. 6 hallgatd ugy tapasztalja, az oktatok
csoporttarsaikat kérik, hogy legyenek a vak didk segitségére. Ezt a nézetet 6 f6 inkabb, 4
inkdbb nem osztja.

Az elektronikus formatumu tananyag fontossagat €és beszerzését illetden megoszlanak a
vélemények. 8 hallgaté pozitiv, 8 pedig negativ &llaspontot képvisel. 4 {6 gy véli, az
oktatonak fontos, hogy 6 rendelkezzen elektronikus formatumu tananyaggal, 4 ezzel inkdbb
egyetért, mig 8 inkdbb (7) vagy teljesen (1) cafolja. Azt, hogy az oktaték a vak hallgatéktol
varjak el a megfeleld6 formatumu tananyag megszerzését, mindossze 1 személy dllitja, 7
azonban hajlik az egyetértésre. A fennmarad6 50% inkabb nem (2) vagy egyaltaldn nem (6) igy
tapasztalja. A megoszlé vélemények az oktatok €s hallgaték bizonytalansigat, a helyzet
is jelezhetnek.

Az oktatok kreativitdsat €s rugalmassdgat igazolja, hogy mind a 16 valaszado ugy érzi,
aktiv résztvevije a nyelvorai tevékenységeknek. Bar 2 f6 inkabb nem, 4 részben, 10 pedig
teljesen egyetért az Aallitdssal. A valaszadok tanusdga szerint a vak és aliglaté hallgatok
nyelvoktatdsdban is — bar még nem egyenrangi — egyre nagyobb szerepet kap az i{rasbeliség.
Az oktatok 6 hallgatétol elvarjak, 4 fotol altaldban, tovabbi 4 személytdl altalaban nem, 2

hallgat6tol pedig egydltaldn nem varjdk el irdsbeli feladatok, dolgozatok teljesitését.
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Kizéarélag szébeli feladatokat mindossze 1 hallgatéra biznak, 4 személy a verbalis
feladatok tulstlyat érzi, 6 fo ezt kevésbé latja jellemzOnek, 5 pedig egyaltalin nem igy
tapasztalja. 6 hallgat6 allitdsa szerint az oktatdok szdmitanak rd csoport/projektmunkdban is, 5
védlaszad6 inkdbb igy, tovdbbi 5 pedig inkdbb nem igy érzi, azonban 1 hallgaté sem véli dgy,
hogy ezekbdl a tevékenységekbdl kihagynak.

Osszességében valamennyi védlaszadé gy érzi, hogy aktiv résztvevdje a nyelvordknak,
tobbségében a csoport- és projektmunkdnak is, azonban 16 hallgaté koziil 2 esetében nem
elvaras az irasbeliség, 1 pedig kizarolag szobeli feladatokat végez. Ennek okait a kérdéiv nem
vizsgélta, ezért csupdn feltételezésekbe bocsitkozhatunk; a fentiek adddhatnak példaul a
hallgaté nem megfelelé IKT-kompetencidibdl, illetve a vaksdg mellett rendelkezhet egyéb
tarsult fogyatékossdggal, vagy az oktat6i informdcidhidny, esetleg szdnalom is drnyalhatja a
képet.

A tanari kérd6éiv V. témakorének tovabbi kérdései arra irdnyulnak, milyen forrdsokbol
szarmazik az oktatok vak és aliglaté hallgatok oktatdsdval kapcsolatos specidlis tudasa.

A 46 vialaszad6 koziil 9 dgy véli, sajat elképzelései alapjan tudja, milyen segitségre van
sziiksége a latassériilt hallgatonak. A megkérdezettek feltinben magas aranya, 21 f6 inkébb
egyetért, 12 személy inkdbb nem, 4 pedig nem ért egyet az allitassal. 5 {6 elsGsorban, 8 kevésbé
tdmaszkodik az olvasmdnyaira e targykorben, a tobbség azonban inkdbb nem (18 személy), 15
oktaté pedig egyaltaldn nem az olvasmdényaibdl szerzi a vak és aliglaté hallgatok oktatdsdra

vonatkozo tudasat.

Hallgatok és oktatok kozos célja és érdeke a minél hatékonyabb, sikeresebb oktatds. Ez
azonban elképzelhetetlen a ,k6z0s nyelv”, valamiféle eszkozrendszer és a tanuld A4ltal
alkalmazott kultirtechnikdk legalabb részleges ismerete nélkiil. A latassériilt hallgatok iranti
bizalmat tiikrozi, hogy a 46 oktatd dontd tobbsége, (41 {0) elsdsorban (21 f§) vagy altalaban
(20 16) a hallgatot kérdezi, milyen segitségre van sziiksége. Ett6l a gyakorlattél mindossze 5 6
tér el, 3 inkdbb nem, 2 pedig egyaltaldn nem tdjékozddik a hallgat6tol.

A viélaszok alapjan a segitségnytjtas maodjat illetéen inkabb az oktatok kezdeményezik
a kommunikaciot. 16 f6 ugy véli, a hallgatok fordulnak hozzajuk, 20 ezt kevésbé tartja
jellemzdnek, mig 5 személy inkdbb nem, tovabbi 5 pedig egyaltalan nem ezen a véleményen
van. A hallgatéi kezdeményezések kisebb ardnya tobb — csupdn feltételezésen alapuld — okkal
magyarazhat6. Ezek koz¢ tartozhat a szorongés, a megszégyeniiléstdl valo félelem, a stressz és
nem utolsésorban az ©6ndllo életvitel részleges vagy teljes hidnya. Ez ut6bbi abban a 12

vélaszban érhetd tetten, amelyben 5 oktaté teljesen, 7 pedig részben tdmasztja ald, hogy a vak
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hallgaté kérésére sziilei adnak tdjékoztatist a segitségnyujtids leghatékonyabb formadirdl. 4
oktato ezt inkabb nem, tobbségiik (30 f6) pedig nem igy tapasztalja.

Az oktatok egylittmiikddése, tapasztalatcseréje, a tudds megosztdsa az oktatds
fejlodésének ¢és fejlesztésének egyik legfontosabb eleme. Az oktatok valaszainak 50 szazaléka
a négyfoku skdla pozitiv, 50 annak negativ tartomdnydba esik, figyelmet érdemel azonban a
tartomanyokon beliili megoszlds. A pozitiv tartomanyba esé vialaszok vonatkozdsdban a
latassériilt hallgatok oktatasaval kapcsolatos tandcsért 4 személy fordul a kollégaihoz, 19 {6
esetében ennek kevesebb a valdszinlisége. A negativ tartomanyba esé valaszok megoszlasa
szerint 7 oktaté inkdbb nem, 16 pedig egydltaldn nem kéri a kollégdi segitségét. 1 oktatd érzi
ugy, hogy a kollégdi megtisztelik a bizalmukkal, és hozz4 fordulnak a vak és aliglat6 hallgaték
szamara kovethetd Oravezetéssel és oktatdsukkal kapcsolatos tandcsokért, 15 oktatd pedig
kevésbé érzi igy. 13 f6 inkdbb nem, 17 pedig nem élvezi a kollégai kitiintetd bizalmat. 9
valaszad6 ugy latja, sajat tapasztalata alapjan tudja, milyen segitségre van sziiksége a
latassériilt hallgatonak. E nézettel 25 oktatdé inkdbb egyetért, 9 inkdbb nem, 3 pedig nem ért
egyet.

Az oktatok kozel kétharmada nagymértékben tamaszkodik a latdssériilt hallgatok
tanitdsdban szerzett sajat tapasztalataira. 9 f6 elsésorban, a megkérdezettek tobb mint fele (25
f6) inkabb e gyakorlatot koveti, tovabbi 9 f6 inkdbb nem, mig 3 egyaltalan nem tdmaszkodik az
e téren szerzett tapasztalatdra. A kérddiv nem vizsgalta az okokat, igy ismét csupan
feltételezéseket fogalmazhatunk meg. Amennyiben kizardlag az oktatd eldaddsan vesz részt
vak hallgatd, nem feltétleniil alakul ki kozottiik személyes kapcsolat, amennyiben 1ényegesen
eltéré felkésziiltségli és/vagy személyis€égli hallgatdt tanitott a kordbbiakban, alkalmazott
modszereinek részleges vagy teljes dtstrukturdldsdra kényszeriil a sikeres oktatds érdekében.

A kérddiv tantsaga szerint valamennyi valaszadd oktaté — tilnyomé tobbségiik a vak
hallgatoval egyiitt — sajat elképzelései, olvasmanyai, tapasztalatai, esetleg kollégdi segitségével
keresi a sikerhez vezetd utat. Az oktatok kreativitasat, felelOsségteljes attitiidjét és
elhivatottsdgat mutatja, hogy egyetlen valasz sem esik a skédla negativ tartomédnyédba. A pozitiv
tartomanyban 40 személy nem hagyja ki a vak hallgatét a nyelvorai tevékenységekbdl, 6
személy azonban esetenként negligdlja a latassériilt hallgatét. Ugy véljiikk, ez az ardny
jelentdsen csokkenhetne, ha az oktatdk tobbszor élnének a tapasztalatcsere és a tuddsmegosztas
lehetdségével. Munkéjuk tobb sikerélménnyel, kevesebb pluszfeladattal és raforditott idével

jarna, és kevésbé éreznék — a hallgatékéhoz hasonldan — ,,maganyos kiizdelem”-nek.
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10.3.6. Metafordk, hasonlatok

E kutatdsban a vaksdggal kapcsolatos metafordk kétféle alakban jelennek meg. Egyrészt a
fogalom maga a metafora (vaksdg = mentdlis sotétség, tudatlansdg), mdsrészt, a fogalom
indikdl metafordkat (vaksidg = verem). A metafordk, hasonlatok kérdéskor szerepe ahhoz a
célhoz visz kozelebb, amely a résztvevok vaksaggal, vak emberekkel kapcsolatos nézeteit
igyekszik feltarni. Arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy milyen képet, fogalmat rendelnek a
vdlaszadok a vaksdghoz, a vak emberekhez, a nyelvtanirhoz és az idegennyelv-tuddshoz.
Vilasztott médszeriink relevancidjat az aldbbiakkal indokolja Duddas (2006, 9): ,,a tapasztalatok
nyomdn kialakult nézetek, elkotelezettségek, vélekedések a pedagdgusok/hallgatok
gondolkoddsdnak mélyén hizddnak meg. Elemeik képekben, élményekben rogziilnek, a
fogalmi gondolkodds szdmdra nehezen hozzaférhetdk”. Wubbels (1992, idézi Dudés 2006, 9)
szerint a hallgatok (valamint a pedagdégusok) prekoncepcidi leirhatok szimbolumokkal, ,,€s az
un. »jobb agyfélteke-stratégidkkal« tarhatdk fel és ily modon is befolydsolhatok™.

A nézetek feltardsanak legujabb kutatdsi mdédszere a metaforakutatds (Dudds, uo.).
Mivel mélyen rejld, nehezen hozzaférhetd vélekedéseket keresiink, éliink a metaforakutatas
kinalta lehetdségekkel. A metafordk jelentésének elemzése ,.két entitds kozotti kozds vonds
feltarasa” (Vamos, 2003, 111). Vamos (uo.) leszdgezi: ,,egyes tudésok ugy latjak, az elemzés
potolhatatlan értéke a modszer intuitiv jellegében rejlik, mig mdsok szerint ez az intuitiv jelleg
inkabb korlatozo tényezdnek szamit”. Insider kutatoként felvallaljuk a jelentéstartalom-elemzés
intuitiv természetét. A szovegelemzd szoftverek azonban nem akadalymentesek a latassériilt
felhaszndlok szdmadra, ezért elemzésiink sordn el kellett tekinteniink ezek alkalmazasatdl, igy a
kérddivben kapott metaforakat intuitiv megalapozassal részben a 3.1. fejezetben elemzett
vaksdg-metaforakat tartalmaz6 miivekhez tarsitva, részben pedig a Biklen és Bogdan (1977)
altal Osszegylijtott sztereotipidkat tartalmazo listan talalhatd hasonl6 jelentéstartalmi képekhez
tarsitottuk.

Vélaszad6inktdl kizarélag, minden tovébbi instrukcié nélkiil kértiink metafordkat,
illetve hasonlatokat, az elemzést segitd, a kognitiv nyelvészetbdl atvett célfogalom és
forrasfogalom kategériat (Vamos, 2003; Kovecses, 1998) nem alkalmaztuk, mivel célunk volt
tdjékozodni a vaksdg és a vak emberek metafordinak széles spektrumat illetden.

A kutatas 3.1. fejezetében négy miivet elemeztiink, mivel azonban a negyedik irés,
Foldényi F. Homdalyba szamiizve cimili esszéje csupan a cime vonatkozasdban tekinthetd
metafordnak — mivel a mii az {rénak a vak emberekkel kapcsolatos érzéseirdl szol —, ebben az

elemzésben nem szerepel kategdriaként. A masik hdrom ikonikus mii: José Saramago Vaksdg,
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Herbert George Wells A vakok orszdga és Karinthy Frigyes Géniusz ciml alkotdsa ezzel
szemben igen. A kérdéivben szerepld metaforak e harom mithéz kapcsoldsa azzal a céllal
torténik, hogy konkrét példdkkal hivjuk fel a figyelmet a metafordk veszélyeire az oktatasban.

A latassériiltek kozosségét régdta és nagyon joOl ismerd insider kutatoként olyan
miuveket valasztottunk, amelyek mindegyikében a vaksag nem a vak emberekrdl szol, hanem
jol érzékelhetd metafora. A felhaszndlt miivek kivalasztasdnal fontosnak tartottuk az
ismertségiiket. Szempont volt érzékeltetni a vaksdg-metafora veszélyes természetét, a nem latas
—nem tudds eldllatiasité (Bolt, 2007) jellegét. Az alkotdsok kivélasztdsandl mérlegeltiik még a
vak és éplatasu emberek ald- és folérendelt kapcsolatanak abrazolasat mindharom mi esetében.
A metafordk kategéridkba rendezése elott, elsé Iépésként koriilhataroljuk a miivekben
alkalmazott vaksidg-metafordk jelentését. Saramago regényében a vaksidg a tudatlansidgot
(Kleege, 2016), az elvadulast (Bolt, 2007), Wells esetében a specidlis tudast, mig Karinthy
esetében Wells irasdhoz hasonldan egy szlik, zart vildgot, verbalis folényt jelent, igy a
kérdéivben szerepld metaforakat e kategoriak szerint soroljuk be. A valaszadokat nem kértiik
valasztdsuk indokldsara. A latassériilt hallgatok hasonlatai insider kutatéi pozicionkbol
adoddan ismerdsek.

Eldszor az oktatok vaksag-metafordit, hasonlatait tematizdltuk. Egy oktaté valaszat
(,,nincs hasonlatom”) nem vizsgéltuk, igy az oktaték csoportjabdl 45 itemmel dolgoztunk.
Négy kategériat hoztunk létre a miivek cime, illetve a tobb helyre sorolhaté metafordk és

hasonlatok alapjan.
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A. Vaksdg
(Saramago)

B. A vakok orszdga
(Wells)

C. Géniusz (Karinthy)

Tobb kategoriaba
sorolhato

a sotétben vald

L | egy sotét verem egy letehetetlen egy fliggon
gy hatizsak gy tuggony tijékozédds (B, C)
hooy az emberek sem egy masik kultira mas
2. | alegsotétebb gy az © . . szabdlyokkal és
S tudnak mindent, pl. mintha az ember dlmodna e S
éjszaka repiilni kifejezésmoddal (B, C)
3. . < 1 e Lol 14 . L amit a 14t6 ember el se
az iiresség (2x) foldon kiviili 1€t egy bezart ablakd haz tud képzelni (A, B, C)
4. | az éjszaka elképzelhetetlen vildg
sotétsége barlang egy ablaktalan szoba (2%) (A. B. C)
5. | hatal egy maratonfutds, csak | elszigetel dolgoktdl, de az egy dllapot (A, B, €)
az ember nem vélasztja | emberektdl nem (Helen Keller)
Barmilyen mds ,hidnyossag”, kiilonleges létezés (A, B,
az embernek meg kell tanulni O
6. egy kut a halléssal latni vele egyiitt élni (pl.
cukorbetegség, meg kell
tanulni, mit ehet és mit nem)
koéromcip6: nem igazan egy kiilonleges vilag (2x)
7. | borton egy kiilonleges vilag komfortos, de megtanuljuk (A,B,C)
viselni
8. | cay alagit egy kul’onleges az Elet az ismeretlen (A, B, C)
képesség
9. < < . . semmi mashoz sem
reménytelenség mds adottsdgok foghaté (A, B, C)
10. | 1405 P 1 semmi mashoz sem
1égiires térben élni foghaté (A, B, ©)
IL. | harc az életért az élet (A, B, C)
koérdmeip6: nem igazan
12| 4lland6 kiizdelem komfortos, de
megtanuljuk viselni (A,
B, C)
egy kiilondsen
13. 1 $von aluli
fogyatékossig
141 dllando készenlét
15. | meglepetések
végtelen sora
16. | az 6rok
bizonytalansig
17. bizonytalansig

1. tdbldzat. Oktato1 vaksag-metafordk és hasonlatok

A Wells- és Karinthy-miivek mellé allitott metaforak, hasonlatok kozott szinte teljes az

atfedés, mivel témdjukat tekintve hasonldé miivekrdl beszélhetiink. Wellsnél egy 14t6 ember

téved egy jarvany stjtotta volgybe, a vakok orszdgdba, és szemléli kiviilalloként zart,
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»kilonleges vilagukat”; Karinthynal egy latova valt vak ember figyeli egyidejiileg
»insiderként” és ,outsiderként” a kozosséget, ahova tartozott. Mindkét mii fOszerepldjét
idegennek érzi a kozosség, tehdat menekiilésre kényszeriti vagy kizdrja. Saramago regényében
elvadulést, elidegenedést ¢és tudatlansagot jelképez a vaksag, épp ezért meglepd, hogy az
idekapcsolhat6 hasonlatok listdja a legterjedelmesebb.

A 45 viélaszad6 tandar vaksdg-metafordibol 17-r6l itéltiik ugy, hogy Saramago
abrazoldsahoz dllnak legkozelebb. Metafordik, hasonlataik alapjan insider kutatoként
feltételezhetden nehéz lehet szamukra egy vak emberrel vald taldlkozas, hiszen olyan képet
tarsitanak az allapotdhoz, amitdl 6k maguk rettegnek. 9 valaszado hasonlata, metaforaja mar
nem jelez félelmet, ugyanakkor nyilvanvaléan utal a vaksdg &dllandésdgara és a mdsként
érzékelés képességére. E vdlaszok, metafordk azt sugalljdk, hogy iréik rendelkeznek a
vaksagrol valamennyi tudassal, informacioval. Erezhetd a tavolsag is, hasonloképpen a
Karinthy-novella mellé csoportositott metaforakhoz, hasonlatokhoz. A Géniuszhoz tarsitott
metafordk kozott van olyan, amelyik a vaksidg megvéltoztathatésagat sugallja (fiiggony, egy
bezart ablaki haz, mintha az ember dlmodna). E besorolast a novella tartalma motivalhatta,
mivel a f6hds vakbol valt éplatasava.

A miivekhez nem sorolhatdé kategoria a vaksdghoz nem koltdi tavolsagbol, a

hétkoznapok dinamikdja feldl kozelit.
A hallgatok valaszai:

1. nem akadaly semmiben;
. sokszor kényelmetlen, de elfogadhaté;
. megszokds kérdése;

. masfajta szemléletmdd;

2

3

4

5. kiilonleges;
6. egy alternativ mddja a latasnak

7. természetes;

8. teljesen elfogadhato;

9. megneheziti nagyobb csoportokban a nyelvtanulést;
10. nem akadadly, ha nyelvet akar tanulni az ember;

11. nem annyira rossz, van ndla rosszabb is;

12. elfogadhato tény;
13. egy allapot;
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14. semmiség;
15. olyan allapot, ami specidlis sziikségletet von maga utin az egyetemen;
16. bio-pszicho-szocidlis allapot, egy dllapot, amit el lehet fogadni, s egyiitt lehet vele

élni.

A hallgatok altal megadott hasonlatokat nem tartottuk célszertinek dsszekapcsolni az oktatok
esetében alkalmazott szépirodalmi miivekkel, mivel a vak hallgaték allapotukrdl formélt
véleményiiket irtdk le hasonlatok, metafordk nélkiil. Latva az eredményt, megfogalmazddott,
vajon mit jelentenek a metafordk és hasonlatok a vak és aliglaté valaszaddk életében, milyen
metafordkat haszndlnak a vaksag leirdsara a vakok. Ez a kérdés abbdl a szempontbdl is érdekes
lehet, hogy allapotu(n)k gyakran alkalmazott, negativ tartalmi metafora. Vélaszra azonban e
kutatds nem ad lehetdséget. Megfigyelhetjiilk viszont, hogy a nemlatast leir6 néhdny elem
mindkét célcsoport listajan szerepel (egy allapot, kiilonleges, mdsfajta szemléletmdd, egy

alternativ médja a latdsnak).

A vak ember abrizoldsa kapcsan tobb hallgaté valddi hasonlatokkal, metafordkkal fejezte be a

megkezdett mondatot: ,,A vak ember olyan, mint...

1. a sportol6. Alland6 edzésben van.
. egy befékezett kocsi.
. egy lato, csak tobb energiaval miikodik.

. egy macska.

2

3

4

5. egy lat6 ember.
6. egy 1ato, csak kicsit idonként segitségre van sziiksége.

7. a tobbi ember, csak nem lat, ezért néha segitségre van sziiksége.

8. a masik, csak éppen hidnyzik beldle az a képesség, hogy lasson.

9. egy félkezli orids.

10. egy idegen nyelvet tanulé magyar Anglidban.

11. egy élsportolo.

12. egy masik.

13. egy ugyanolyan ember, mint barki mds, csak nem lat.

14. akdrmelyik masik személy.

15. normalis ember, csak vannak olyan dolgok, amelyekben segitségre van sziiksége.

16. egy l4to.
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Hat befejezett mondat metaforaval vagy hasonlattal végzddik, tiz pedig azzal az allitassal,

hogy a vak ember ugyanolyan, mint a 14t6, csak nem lat.
Oktatok metaforai:

. egy ember, aki olyan, mint a tébbi, csak nem lat.
. egy hos.
. egy rendkiviil bator személyiség.

. egy bugdcsiga.

1
2
3
4
5. egy santa, de att6l még mindenhova elérkezik.
6. ugyanolyan ember, mint barki més, aki bizonyos problémdval, kihivéssal kiizd.
7. egy masik vildg lakdja.

8. egy ember.

9. egy kiilonleges egyéniség.

10. egy utkereso.

11. egy ugyanolyan ember, mint mas.

12. egy teljes értékii ember, akinek az ép latastiakhoz képest tobbszordsen meg kell
dolgoznia mindenért.

13. egy kiilonleges ember, akinek nap mint nap le kell gy6znie az ilirességet.

14. egy kiilonleges ember.

15. egy bator ember.

16. egy kiilonleges érzékenységgel, specialis képességgel rendelkezd tarsunk.

17. egy felfedezd.

18. egy olyan ember, aki minden nap legy6zi a halalt.

19. egy csodalatos 1ény.

20. egy kiilonleges képességekkel rendelkezd ember.

21. egy ilyen (ablaktalan) hazban ¢l6 ember.

22. egy ember.

23. egy harcos.

24. egy érték.

25. egy oriasi akaraterdvel rendelkezé ember.

26. egy hos.

27. egy pozitiv szemléletli ember.

28. egy nagyon elszant ember.
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29 egy pluszdimenzidval rendelkezik.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

egy kitarté ember.

egy kiilondsen 6von aluli fogyatékossaggal €16 ember.
egy mdsik vilag lakdja.

egy olyan ember, aki specialis kihivast kapott az élettdl, és ¢életet is kapott.
egy a sok koriilottiink 1év6 ember koziil.

egy viharban hinykédo hajo kapitdnya.

egy vallalkoz6 szellemii ember.

egy hds.

egy kaszkador.

egy olyan ember, mint én.

egy nagy hatizsdkkal hegyet masz6 ember.

egy nehéz helyzetii ember.

egy olyan ember, mint barki mds, de akinek dlland6an hatalmas pluszenergidkat kell

bevetnie a l4tdssériilés hidnyanak kompenzéldsara.

43.

egy panelben tartott fokfoldi ibolya. Egyes példanyok a cseppet sem idealis

koriilmények ellenére virdgot hoznak, masok a specialis igényeknek nem megfeleld

kozegben csak vegetdlnak. Nagyon sok ,kertész” pedig soha nem jon rd, mire van

sziiksége az ibolyanak.

44.
45.

egy nehézségekkel kiizdd és bizonyos értelemben tiszteletre méltd ember.

egy mas képességli ember.

Egy oktaté nem fejezte be a mondatot, igy 45 hasonlat vagy metafora allt rendelkezésiinkre a

valaszadok nézeteinek feltdrasdra. Insider kutatéi megitélésiink szerint csupan az ,,egy masik

vildg lakdja” hasonlat kapcsolhatdé a hdrom, a vaksagot metaforaként alkalmazd szépirodalmi

mihoz. Kizarolag Saramago tudatlansagot, elidegenedést szemléltetd regényéhez harom képet:

a ,,bugocsigat” mint kis helyen, masik személy kezdeményezésére hangosan porgd targy képét,

a nem egyértelmii konnotacidt hordozo ,,0von aluli fogyatékossdggal €16 emberek” képét

tarsitottuk, Wells és Karinthy specidlis tuddst, zart vildgot dbrazolé miiveihez pedig a

»pluszdimenzidval rendelkezik” és a ,,mas képességli ember” tartozik besoroldsunk alapjan. J61

lathatd, hogy a tobbi be nem sorolt hasonlat és metafora egyrészt a vak embert mint az emberi

diverzitas egyik csoportjat abrazolja, masrészt pedig mint tiszteletet érdemld host.
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B. A vakok orszdga és C. Vaksdg, A vakok

A. Vaksdg Géniusz orszdga, Géniusz

. pluszdimenziéval rendelkezik egy madsik vilag lakéja
bugdcsiga

2. kiilonosen 6von aluli
mas képességli ember
fogyatékossaggal é16 ember

3. panelben tartott fokfoldi ibolya.
Egyes példanyok a cseppet sem
idedlis koriilmények ellenére
virdgot hoznak, masok a
specidlis igényeknek nem
megfeleld kdzegben csak
vegetdlnak. Nagyon sok
,kertész” pedig soha nem jon ra,

mire van sziiksége az ibolydnak

2. tdbldzat. Oktatok hivatkozott irodalmi miivekhez tarsitott metaforai, hasonlatai

A fennmaradé 39 hasonlatot, metaforat tovabbi két csoportba soroltuk. Eredeti gondolatunk az
volt, hogy a Biklen és Bogdan (1977) éltal Osszéllitott, immar klasszikus sztereotipialista
alapjan helyezziik el a kapott metafordkat, mutatva a nézetek €s a sztereotipidk kapcsolatat, ez
azonban nem sikeriilt, mivel nagyon hasonlé metafordkat, hasonlatokat kaptunk. A Biklen és
Bogdan listdjan taldlhatok koziil minddsszesen a ,,szuperhds”-hoz sikeriilt szinonimaként
értelmezhet0 szavakat taldlnunk. Ezeket a ,,Tiszteletet érdemld hos” cim ala rendeztiik. A
metafordk insider kutatoként érzett ,,lizenete” alapjan az egyik csoportba a diverzitést ,,lizend”,

a masikba a tiszteletet sugall6 metaforakat rendeztiik.

Az emberi diverzitds egyik csoportja:

1. ember, aki olyan, mint a tobbi, csak nem l4t;
2. ugyanolyan ember, mint barki mds, aki bizonyos problémdval, kihivéssal kiizd;
3. ember;

4. ugyanolyan ember, mint m4s;
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5. ember;
6. egy a sok koriilottiink 1évé ember koziil;

7. olyan ember, mint én.

A tiszteletet érdemlo, ,,szuperhds”:

. hés;

. rendkiviil bator személyiség;

. sénta, de attél még mindenhova elérkezik;
. kiilonleges egyéniség;

hés;

. utkereso;

. teljes értékli ember, akinek az ép latdstakhoz képest tobbszordsen meg kell dolgoznia
mindenért;

8. kiilonleges ember, akinek nap mint nap le kell gydznie az lirességet;

9. kiilonleges ember;

10. bator ember;

11. kiilonleges érzékenységgel, specialis képességgel rendelkezo tarsunk;
12. felfedezo;

13. olyan ember, aki minden nap legydzi a halalt;

14. csodélatos 1ény;

15. kiilonleges képességekkel rendelkezd ember;

16. harcos;

17. érték;

18. oriasi akaraterdvel rendelkez6 ember;

19. hés;

20. pozitiv szemléletli ember;

21. nagyon elszant ember;

22. kitart6 ember;

23. olyan ember, aki specialis kihivast kapott az élettdl, és életet is kapott;
24. viharban hanyk6do hajé kapitanya;

25. vallalkozo szellemii ember;

26. hés;

27. kaszkadér;
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28. nagy héatizsdkkal hegyet maszé ember;

29. nehéz helyzetli ember;

30. olyan ember, mint barki mds, de akinek dllanddan hatalmas pluszenergidkat kell
bevetnie a latassériilés hidnydnak kompenzaladsara;

31. nehézségekkel kiizd6 és bizonyos értelemben tiszteletre mélté ember.

Lathat6, hogy szamos k6z0s pont van a hallgaték és az oktatdk éltal alkalmazott, vak
emberekre vonatkozé hasonlatok kozott. A 16 hallgaté koziil 12 fejezte be a mondatot az
emberi diverzitas csoportba rendezhet6 kifejezésekkel. A fennmarado6 négyet a 1étezd csoportok
egyikébe sem tartottuk besorolhatonak, azok ugyanis egy kiilon kategériat képeznek, 1évén
hogy bizonytalansdgot, kildtdstalansdgot sugallnak. Ezzel szemben az oktatdk éltal befejezett
mondatok koziil 31 tiszteletrdl tantskodik. Ez az eredmény jelzi az egyetemi oktatok
nyitottsagat, jO szandékat. A kozépiskolai nyelvtandrok nézeteinek felderitésére sajnos nem
nyilt lehetdséglink.

Mivel a vak emberek életében mindig jelentds szerepet jatszottak az idegen nyelvek, a
nyelvtuddssal és a nyelvtanarokkal kapcsolatban is indokoltnak véltiikk feltdrni a nézeteiket
metafordk és hasonlatok segitségével. Arra kértilk a valaszaddkat, fejezzék be az aldbbi
mondatot: ,,Szerintem a nyelvtanar egy...” Meglepden Oszinte, inspiralo, feleldsséget sugalld
hasonlatokat, metafordkat kaptunk, amelyeket a kis 1étszamu populacionak kdszonhetdéen egy
altalunk szerkesztett ,,monol6g”, a pszeudomemodrhoz hasonléan egy pszeudonarrativa

formdjdban szemléltetiink:

»dzerintem a nyelvtandr olyan ember, aki jo és sok lehetdséggel teli palyat valasztott.
Olyan, aki segit a tanuloknak, hogy kinyiljon el6ttiik a vilag. Kicsit pszicholégus, kicsit
szinész és mozgastréner, aki megtanit kozlekedni. Motival6 személy, hid, aki segit mas
nyelvet beszélokkel kapcsolatot tartani. J6 szandéku illetd, akinek kicsit szoknia kell a
tényt, hogy €n kicsit masképp mikodom, mint a tarsaim. Fehér bot. Kedves, motivalo
ember, aki magaval ragadja a tobbieket. Hid. Olyan oktatd, akinek kihivas egy latassériilt
hallgatd, facilitator, aki 0sztonzi, koordindlja a folyamatot. Olyan ember, aki mindenki

szintjéhez alkalmazkodva kéne, hogy tanitsa az adott nyelvet.”

Az oktatok hasonlatai, metafordi szamos tekintetben megegyeznek a latassériilt hallgatok

hasonlataival. Ugy latjik, a nyelvtandr egy:
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,utitars, hegyi vezetd, hajoskapitany, tarsalkodond, sétabot, aki probal segiteni egy
képesség potlasaban, kitarja a vilagot a tanitvanyai eldtt, nyitott ablak, ember, segito,
lampas, edz6, kapcsolat az egyén és a tanult nyelv kultirdja kozott, szakember,
irdnyittorony, kamarapartner, igazoddsi pont a hallgatok szdmadra, tandr, akinek az a
feladata, hogy feleslegessé valjon, hid, fontos, olyan ember, aki kivdncsi a mésikra is, egy
hid két nyelv kozott, nagyobb jatszotars, kincs, jatékvezetd, nagyobb testvér, kacsa (nem
sas, nem gazella, nem hal, de repiil, fut, uszik), misorvezetd, kdzvetitd, multiplikator,
idegenvezetd, sziild, nekik masik vildg, kommunikacids készség fejlesztésére szakosodott
értelmiségi, pedagogus (educator), manager, segitd, tandr a sok koziil, GPS, facilitator,
irdnyitja az utat a tuddshoz, utolsé szalmaszal, slave (rabszolga), kedves vardzslo, olyan
ember, akinek mindent meg kell tennie azért, hogy a tanitvanyai Ggy tudjanak fejlédni,

hogy az még 6romteli is legyen, példa, tanar, szinész, pszichologus, pszichiater.”

A kérdéssel azt kivantuk feltdrni, vannak-e kozos elemeik, esetleg azonos hasonlataik a vakok

és l1atok egymashoz szamos aspektusbol kapcsolddé csoportjdnak, illetve, hogy képet kapjunk

arrdl, milyen mértékben 1étezik az a bizonyos masik, elszigetelt vildg, amit a szépirodalom

metafordi, példdul Wells és Karinthy sugallnak. Ezért megnéztiik eldszor a 16 hallgato és a 46

oktatd valaszait. Vak és aliglatod valaszadoink koziil 14 értelmezhetd valaszt kaptunk.

Elsd Iépésként az azonos szavakat tartalmazé hasonlatokat kerestiik meg.

Kérdés Hallgatdi valaszok Oktatéi valaszok
1. kicsit pszicholdgus, kicsit szinész szinész, pszicholdgus, pszichidter
2. hid, aki segit mas nyelvet egy hid két nyelv kozott
beszélokkel kapcsolatot tartani
3. kedves ember kedves varzaslo
4. hid hid
5. facilitator, aki 0sztonzi, koordindlja | facilitdtor, irdnyitja az utat a tudashoz

a folyamatot

3. tdbldzat. Azonos szavak a valaszok kozott
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A kovetkezd 1épésben a fennmaradd azonos tartalmi szavakat kerestiik meg és soroltuk be

témak szerint.

Kérdés Hallgatéi valaszok Oktatoi valaszok
1. olyan ember, aki segit a tanuloknak, kitarja a vilagot a tanitvanyai el6tt; nyitott
hogy kinyiljon eléttiik a vilag ablak
2. fehér bot; mozgastréner, aki megtanit | GPS; utitars; hegyi vezetd; idegenvezeto;
kozlekedni irdnyitotorony; ldmpds; hajéskapitiny;
manager
3. olyan ember, aki mindenki szintjéhez Slave (rabszolga); tarsalkodond

alkalmazkodva kéne, hogy tanitsa az

adott nyelvet
4. motivalé ember, aki magdval ragadja a | olyan ember, akinek mindent meg kell tennie
tobbieket; motivalo ember azért, hogy a tanitvanyai ugy tudjanak fejlédni,
hogy az még oromteli is legyen; példa
5. j6 szandéka illetd, akinek kicsit sétabot, aki prébal segiteni egy képesség
szoknia kell a tényt, hogy én kicsit pétlasédban

masképp mikddom, mint a tarsaim;
olyan oktatd, akinek kihivas egy

latassériilt hallgato

4. tabldzat. Fennmarado szavak a valaszok kozott

Az attekintett 14 hallgator és 46 oktatéi hasonlat koziil 13 hallgatd és 20 oktatd
hasonlatdban megfogalmazasbeli kiillonbség, dm tartalmi kozelség jelenik meg. Metafordkat
tovabbra is elsdsorban az oktatok alkalmaztak. Az elemzésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bér
a két célcsoport masképp érzékeli az 6t koriilvevd vilagot, mégis hasonléképpen gondolkodik.

Hangstlyozand6 az idegen nyelvek szerepét a vak emberek életében, a kérddiv e
részében kizardlag Oket kértilk az alabbi mondat befejezésére. A valaszokat a mar koraban

alkalmazott pszeudo-narrativdba szerkesztettiik.
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,Ha idegen nyelven beszélek, gy érzem magam, mint egy...

Béna, fiilét-farkat behiz6 kiskutya. Mint egy olyan hallgatd, aki nem tudja azt a nyelvet,
és az baromi ciki. Felelésnél izgulok nagyon. Zavarban vagyok, mint egy didk, aki tanul
egy nyelvet, és egy idegen nyelvi klubban van. Bizonytalan vagyok, mint aki nem tud
Uszni, de valahogy mégis sikeriil fennmaradnia a viz tetején. Lassan aztdn megtanul
uszni, és akkor tetszik is neki. Aztan mintha barki megértene, vagy kezdo szinész lennék,
esetleg egy bolcs vagy szabad madar, megy, amerre akar. Szabad madar vagyok, aki el6tt

nincsenek akadalyok.”

A fenti pszeudo-narrativaba sliritett valaszok nem sejtetik, hogy a valaszadok latassériilt vagy
éplatasu személyek. A szoveg tartalmaz lelkidllapot-leirdst, hasonlatot és metaforat. A szoveg
elemzése soran olyan teriiletre érkeztlink, ahol egyértelmiien kidertil: tobb a kozos tulajdonsag,
ami meghatdrozza a gondolkodasmoddunkat, érzelmeinket, nézeteinket, mint az eltéro.
Mindamellett természetes, hogy a kiilonféle vilagérzékelés jelentds szerepet jatszik a nézeteink

kialakuldsaban, gondolataink megfogalmazdsaban.

Osszegzés
Ujra- és tjraolvasva a metafordkat egy kissé teljesebbé valt a kép, hogy mit gondol rélunk,
vakokrol néhany tandr, és mit gondolunk mi 6nmagunkrol. Ugyanakkor az empirikus kutatas e
fazisdban mar élesen kirajzolédik az alapvetés, hogy a fogyatékossdggal kapcsolatos
sztereotipiak ¢és elditéletek befolydsoljak a nézeteinket. A kérddivek metafordi ezt jol
példazzak.

A hagyominyos metaforafelfogds szerint ugyanis a fogalmak, jelenségek kozti
hasonlésag a metafordk képzésének az alapja, bar a kognitiv megkozelités ennek ellentmond,
szerinte motivalt a 1étrejottiik, a motivacié alapja pedig olyan tapasztalaton alapul, amely vagy
kozvetlen fizikai érzékelés, vagy a kulturdlis kozeg hatdsara alakul ki az elménkben (Harsanyi,
2014).

Erdekes lenne kideriteni, mi a kapcsolat a bigdcsiga és a vak ember kozott annak a
résztvevonek az elméjében, aki szerint ez a legtalalobb metafora a vak ember leirdsara.
Szamunkra insider kutatéként talan nem ez a legjellemzdbb, hiszen altaldban nem varunk arra,
hogy felporgessenek, és aztdn hangosan forogjunk tovabb egy viszonylag sziik korben, ferdén,

szinesen himbalézva. Sajnos barmennyire érdekes egy-egy metafora, nem all moédunkban
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egyenként elemezni Oket. Mindszonaltal figyelemre méltd, milyen sokszinii a vak emberekrdl
kialakult mentélis kép.

Az altalunk érzékelt vilag tiikkr6zédik a metafordinkban, hasonlatainkban is. Figyelemre mélto,
hogy vak és aliglaté vdlaszaddink a vaksdgot mint fogalmat nem {irtdk le metafordakkal, sem
pedig hasonlatokkal, inkdbb az 4llapotot dbrazoltdk. Ennek egyik lehetséges oka magyardzhat6
az integracids torekvéseikkel, és élve az alkalommal inkdbb az allapotukrdl irtak, hogy az
éplatasi emberek kevésbé tartsak Oket idegennek, félelmetesnek. Mindez azonban inkabb
insider kutatéi aspektus, mint bizonyitott tény. Azt is csupdn feltételezhetjiik, hogy az
ismeretlentdl, a sotétségtdl valdo félelem az oka, amiért az oktaték vaksdg-metafordinak és
hasonlatainak jelentds hanyada Saramago imidzséhez volt sorolhat6.

A vaksig-fogalommal kapcsolatos metafordk és hasonlatok sordn kideriilt, hogy
jelentds tavolsdg figyelhetd meg a vak és aliglitd egyetemi hallgaték, valamint a
fels6oktatasban idegen nyelvet vagy idegen nyelven oktat6é tandrok nézetei kozott. Amint a
vaksdg fogalmitdl haladunk a konkrét személy, a vak emberrel kapcsolatos metafordk,
hasonlatok felé, lényeges kozeledést latunk. Kiemelendé az oktatdk jol lathatd tisztelete. Az
elmozdulds a misztikus, majd szdnalmas vakember-sztereotipidktdl a szuperhds-sztereotipia
(Biklen—-Bogdan, 1977) irdnyédba tovédbbra is bizonytalansigot, bar kisebb tavolsagot sugall, és
ravilagit mindkét oldal kozeledési szandékara. E valtozds minden bizonnyal a fogyatékossdggal
€16 személyek nyilvanvalé és meghatarozé jelenlétének tulajdonithato.

A nyelvtandr jellemzését bemutatdé hasonlatok, metafordk esetében mar szinte teljesen
elmosddnak a hatdrok, ugyanis mindossze néhdny utalds tortént a vak hallgatok idegennyelv-
tanitdsaval, nyelvtanuldsdval kapcsolatos kihivasra. A nyelvtuddsra vonatkozé hasonlatokat és
metafordkat pedig barki irhatta volna, hasonlé eredményeket kapunk, mi azonban vak
felsdoktatasban tanuld vak fiatalokat kérdeztiink abban a reményben, hogy sikeriil
bebizonyitanunk: bédr sokféleképpen érzékeljiik a vildgot, szdmos dologban hasonloképpen
gondolkodunk, és amiben nem, abban kiegészithetjiik egymast.

Insider kutatoként visszatekintve az itt felsorolt metaforakra, hasonlatokra kiilonos
gondolat fogalmazdédik meg benniink. Bar kifejezetten kellemetlen érzés, hogy a nemlatas a
nemtuddssal egyenld a szépirodalomt6l mindennapjaink diskurzusdig az angol, a kataldn és ki
tudja még, hany nyelvben, abban a pillanatban, amikor emberi alakot 6lt, mar van esély arra,

hogy ne nemtudé emberként azonositsak a nemlatd, azaz a vak embert.
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Ebben oriasi szerepe van példaul idegen nyelv(ek) hasznéalhat6 tudasanak, hiszen lehetové teszi
a tarsadalmi integraciot, hogy vildgot ldssunk — és minél tobbet latunk a vilagbdl, anndl

kevésbé érezziik magunkra nézve sértének a vaksdgot mint metaforét.

10.4. Sajdt élmény a nyelvérdn

A kombinalt kérddiv e szakaszaban azt kivantuk feltarni, valaszadéink milyen nyelvoérai
élményekkel rendelkeznek. Célunk volt, hogy barmilyen rdhatds, befolydsolds nélkiil
beszéljenek, ezért nyilt kérdés formdjadban kértiik, hogy 4-5 mondatban fogalmazzdk meg
¢lményeiket. A valaszok attekintését kovetden elobb a hallgatok, majd az oktatok valaszait az

alabbi harom kategdridba soroltuk:

1. negativ tapasztalatok;
2. nehézségek;

3. pozitiv tapasztalatok.

Hallgaték

1. Negativ tapasztalatok

16 hallgaté Osszegezte a nyelvtanuldssal kapcsolatos élményeit. A vdalaszok elemzésének
eredménye részben Osszecseng a metafora-elemzésben kapott, a vak ember tiszteletét sugalld
tanari nézeteket tiikroz0 eredménnyel, mivel kizdrélag negativ tapasztalatrl egyetlen
latassériilt hallgatd6 sem szamolt be, 9 hallgatd azonban rendelkezik negativ nyelvtanuldsi
tapasztalatokkal. A hallgatok valaszai alapjdn is feltételezhetjiik, hogy az oktatok nincsenek
felkésziilve latassériilt hallgatok tobbségi kornyezetben torténd oktatasdra. A valaszadok
tobbek kozott az irasbeli feladatok és az id6 hianyat kifogasoljak, am legfoképp a demotivalo

tanari attitidot és a negligalast nehezményezik.

»Az 4ltalanos iskoldban szerettem a nyelvordkat, mert szamitottak rdm, de a
kozépiskolaban nem kértek és nem kérdeztek télem semmit, csak iiltem, €s azt csindltam
meg, amit tudtam. A tandr ugy viselkedett, mintha ott se lettem volna. El is ment a

kedvem a nyelvtanuldstol.”
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2. Nehézségek
11 hallgaté szamol be a nyelvtanulassal kapcsolatos nehézségeir6l, 4 kizardlag ezeket emliti. 5
véalaszadd nem ir nehézségekrol. Koziilik 3 tilnyomorészt pozitiv, 1 inkdbb negativ, 1 pedig
egyenld aranyban szamol be pozitiv és negativ tapasztalatokrol. Tovabbi 5 személy a
nehézségek mellett pozitiv és negativ, mig 2 kizdrélag pozitiv tapasztalatokrdl és
nehézségekrol szamol be.

A nehézségek kozott elsé helyen szerepel a helyesiras, amit a 16 hallgaté koziil 6 emlit.
Az 1j szavak esetében a helyesirds elsajatitdsdnak akadalyat elsdésorban abban latjak, hogy az
oktatok gyakran nem olvassdk (nem betlizik) a tablara irottakat. A hallgaték altalaban
problémadsnak tartjdk a szétdrhaszndlatot, Egy vélaszadd pedig felhivja a figyelmet arra, hogy
egy feladaton beliil iddigényes a képernydolvaséd szoftverrel nyelvet valtani. 16 hallgatoé koziil
2 gy latja, az oktatdja az 6 kreativitdsara bizza, melyik feladatot hogyan oldja meg, ez pedig

alland¢ fesziiltségben tartja, frusztralja, és rendkiviili mértékben farasztja a hallgatot.

,Ereztem mar magam baromi j6l is és szornyen is nyelvérdkon. Ez tobbnyire azon muilt,
hogy mennyire voltam ignordlva, mennyire voltak nyitottak a specialis sziikségleteimre,
mennyire tudtam részt venni a feladatokban. Nagyon nehéz egyfolytdban kreativnak
lennem, és minden feladatra egy otletet mondanom, hogy hogyan tudndm megcsindlni.
Talan ebben faradok el a legjobban, ha minden feleldsséget atruhdznak ram, ¢és taldljam

ki, hogy hogyan lenne j6 nekem. Olyankor nylignek érzem magam.”

3. Pozitiv tapasztalatok

12 személy pozitiv tapasztalatokrél szdmol be. 3 hallgat6 kizardlag pozitiv élményeket emlit, 9
pedig pozitiv és negativ tapasztalatokat egyarant. A hallgatok a pozitiv tapasztalataikat illetéen
altaldban nem bocsatkoznak részletekbe, megemlitik a tandr és a didktirsak kedvességét,

kovetkezetességét €s segitOkeészségét.

»Abszolut pozitiv. Latom a tandrokon az igyekezetet, és ha csoportos nyelvoran vagyok,
akkor a tarsaimon is érezhetd a torekvés, hogy segitsenek nekem. Amennyire lehet,
igyekszem bekapcsolddni a tanérdk menetébe, €s O6rommel tapasztalom, hogy ez a

tandroknak sokszor egyaltalan nem jelent akadalyt.”
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Oktatok

A 46 megkérdezettdl e kérdésre (VIL. 1.) 39 értékelhetd valaszt kaptunk. 7 személy nem vagy

nem értékelhetden valaszolt.

1. Negativ tapasztalatok

Negativ tapasztalatokrdl 16 oktaté szdmol be a ldtdssériilt hallgatok idegennyelv-/idegen
nyelven torténd tanitasa vonatkozasaban. 3 személy kizardlag negativ, mig 13 negativ és
pozitiv tapasztalatokkal egyardnt rendelkezik. 4 oktat6 negativumként értékeli a vak hallgatok
tulzott visszahuzodasat, illetve azt, ha nem tajékoztatjak dket, miben van sziikségiik segitségre.
2 személy ugy Vvéli, a hallgaték gyakran tilkompenzaljdk a latassériilésiikbol adodo
hatranyukat, ezért elvégezhetetlen mennyiségli feladatot vallalnak magukra. 2 oktatd
tapasztalata szerint a vak hallgatdk tul aktiv verbdlis jelenléte negativ irdnyba befolydsolhatja a
csoportdinamikat, esetenként az 6ra menetét. Ennek kapcsan felhivjak a figyelmet a latassériilt

személyek esetében gyakori tilérzékenységre, sértddékenységre.

»Az a tapasztalatom, hogy a latdssériiltek igen érzékeny emberek, €s nagyban
befolyésolja tanuldsi eredményességiiket, hogy nekik milyen az onképiik, mennyire érzik

magukat hatrdnyban a tobbiekhez képest.”

3 oktaté szerint néhdny vak és aliglatdo hallgaté befogadasiat nem elsésorban latassériilése,
sokkal inkdbb az ahhoz tarsulé pszichés gondok gitoljak. Emlitést tesznek helyzetével
visszaéld, kovetel6zo vagy a feladatot vaksaga okan teljesiteni nem kivano hallgatorél. 3 oktatd
ugy latja, a befogadast akadalyozé masik f6 ok a tlzott sziildi jelenlét, ami nem teszi lehetdvé

— de legaldbbis hatréltatja — a hallgato felndtté valasat.

,»Volt még egy olyan vak hallgatém is, aki roppant tehetséges, kedves és jo kidllasu fid
volt, 6nall6 szeretett volna lenni, a tarsai szerették, segitették is volna, ha az édesanyja
nem kisérgeti allandéan teremrdl teremre egy percre se hagyva 6t magara. Nagyon

sajnadlom, hogy nem hagyjak 6t felnéni.”

»A vak hallgatd maximalisan egylittmiikodik a vizsgan, pontosan megfogalmazza, mire
van sziiksége, annak birtokdban jol teljesit. Edesanyja az aggodalomtSl majd’

meghéborodik a folyosén.”
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2. Nehézségek

A 39 oktaté koziil mindossze 11 foglalja 6ssze vak és aliglatd hallgatok tanitdsdban tapasztalt
nehézségeit. 3 oktatd kizardlag nehézségeket, 2 negativ tapasztalatokat és nehézségeket emlit, 4
személy pozitiv tapasztalatokrol €s nehézségekrol, 2 pedig pozitiv és negativ tapasztalatokrol,
valamint nehézségekrdl szamol be. Ebben a kategéridban is megjelenik a tanari bizonytalansag,

a vak hallgatok oktatdsara valo felkésziiletlenség.

,,Ijgy érzem, nem vagyunk felkésziilve a feladatra, tanulményaink idején, azt hiszem,

egyszer sem keriilt sz6 fogyatékossaggal él6 emberekrdl.”

9 személy szamdra az anyagok eldkészitése ¢s iddigényessége jelenti a legnagyobb problémat.
A nehézségek kozott szerepel az Oravezetési technikdk és a feladatok adaptaldsa, a vizudlis
anyagok mennyiségének csokkentése, az online feladatok megolddsa, a szakirodalom

feldolgozdsa, valamint 4ltaldban a vak hallgatok helyesirdsa, munkdinak kiilalakja.

»A helyesirds tekintetében tobb problémdjuk van, mivel kevesebb szoveget olvasnak.
Nagyobb hangsulyt kell fektetni a helyesirdsra és a kiilalakra. Szdéban éltaldban

kiemelkedd teljesitményt nyQjtanak, ezzel pedig elismerést vivnak ki.”

3. Pozitiv tapasztalatok
33 vaélaszad6 rendelkezik pozitiv oktatdsi tapasztalatokkal vak és aliglaté hallgaték
vonatkozdsdban. 13 személy vegyes, 20 kizarélag pozitiv tapasztalatokrdl szamol be.

19 oktat6 hangsulyozza a latassériilt hallgatok kimagaslé szorgalmadt, 15 kivalé memorigjat.

,»Volt olyan hallgatom is, aki legépelte a Braille-jegyzeteit, és a tobbi hallgaté azokat

fénymadsolta.”

Pozitiv tapasztalataik kozott az oktatok szolnak a vak hallgatok humorérzékérdl, segitd
szandékar6l,  batorsadgarol, elkotelezettségérdl, odaadobb  figyelmérdl, ambicidzus

személyiségérdl, erds munkabirasardl, tiirelmérdl, lelkesedésérol.
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»A kezdeti kommunikdciés nehézségek utdn 4dltaldban befogadja a vak hallgatét a
csoport, ha 6 is hasznosan hozz4ajarul a csoport tevékenységéhez, de kiilonosen akkor, ha

a vak hallgat6é valamiben kiemelkedd teljesitményt nyujt.”

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kérdés elérte a céljat, mivel mind a vdlaszadé hallgatok,
mind az oktatok besz€éltek a nehézségeikrdl, negativ és pozitiv tapasztalataikrol.
Megallapithatjuk, hogy a megkérdezettek dltaldban pozitiv tapasztalatokkal rendelkeznek. A
hallgaték esetében a pozitiv tapasztalatok, ugy tlinik, azonos sullyal jelennek meg, valaszaik
elemzése sordn azonban kideriilt, hogy bér a tobbségiik motivalt, pozitiv tapasztalataik ellenére

a nyelvtanuldsukat a mindennapokban a nehézségek hatarozzak meg.

A tapasztalatok és nehézségek megfogalmazasidn til az oktatok tobbsége kritikusan tekint
latassériilt hallgatoira. Az oktatok Onreflektiv gondolkodasa, szakmai fejlédés iranti

elkotelezettsége is kittinik a valaszokbol.

,,Uj technikdkat ismertem meg és sajatitottam el.”

Minden vélaszad6 kihangsilyozta, hogy latassériilt tanitvanyai épp annyira sokszintiek, mint

mi mindannyian.

,,Osszességében azt gondolom, hogy egyénfiiggd az, hogy ki milyen az 6ran és az 6rdkon

kiviil, fiiggetleniil att6l, hogy fogyatékkal €l vagy sem.”

10.4.1. Az integrdcio a vélekedések tiikrében

Hogyan vélekedik az integriciordl idegen nyelvek tanuldsa/tanitasa esetében?

Az integracié és inklizié fogalmak szinonimaként torténd értelmezésének nyilvanvalé jelei
mutatkoznak meg a kérddiv kovetkezd részében. Arra kértiik valaszadoinkat, foglaljak Gssze,
hogyan vélekednek az integraciérdl €s az inkliziérol.

A két fogalom egyéni értelmezését feltaré feladat két célt szolgdlt: egyrészt mind a
hallgatoknak, mind az oktatoknak lehetdségiik nyilt Osszegezni a gondolataikat, igy

feloldédhatott az az esetleges érzelmi fesziiltség, amit az élmények felidézése okozhatott (VII.
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1.). Az élmények eldidézte hatas feldolgozasat tobb formaban tapasztaltuk. Egyes véalaszadok
roviden, a fogalmakat definidlva foglaltdk Ossze az integricié és az inkluzié megélt

tapasztalatokon alapul6 tartalmat, céljat, feltételeit:

Hallgato:

»Azt gondolom, az integracié nyelvek esetében is megvaldsithatd, mert a latassériilt is
ugyandgy tud irdsbeli feladatokat csindlni a laptopjan, mint egy l4t6 tarsa. Lehet, hogy
tobb 1d0 alatt késziil fel adott esetben — képességtdl fiiggben — a nyelvvizsgédra, de
véleményem szerint az {rasbelit is ugyaniigy meg tudja csinalni, ha a megfelel6 feltételek

biztositottak.”

Oktato:
»Vak és 1até nyelvtanuldk egyiitt tanitdsat nagyon jo dolognak tartom, azt azonban meg
kell jegyeznem, hogy mi, tandrok gyakran felkésziiletlenek vagyunk a feladatra. Keveset

tudunk a vakokrol, tanulasi médszereikrol, de nyitottak vagyunk a tanulasra.”

A kovetkezd megkdzelités: valaszadoink definialtak, szerintik mely tényezdk a sikeres

integracio feltételei:

Hallgaté:
»Szerintem miikodik, ha tanar és didk alkalmazkodik a helyzethez, kommunikdlnak, nem
csak azon filéznak, hogy mit gondol a masik, nem bdantotta-e meg a tandr a didkot és

forditva. A tanulés alapértelmezett.”

Oktato:

»A nyelvtanuldsban teljesen természetes az integracid, azaz vak és laté tanuldk egy
csoportban. Fontos azonban, hogy a vak tanulok is megfeleld feltételekkel tanuljanak
(tananyag, irasbeliség), és a tanar ismerje a vak tanulok lehetdségeit. Errdl semmit sem

hallottunk a tanirképzés soran.”

A harmadik esetben az egyik oktaté mélyebb, személyesebb élményét osztotta meg veliink,
amire valdsziniileg kevesebb eséllyel keriil sor, ha nem tesziink fel tdgabb értelemben is a
témdara visszautald kérdést. Valasza szdmos tanulsiggal szolgdl akkor is, ha ugy véli,

tapasztalatai egyediek.
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Oktato:

»Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz nincs elég tapasztalatom, valamint a vak
hallgatém »til jo« nyelvileg, tehat valosziniileg nem tipikus eset. Az bizonyos, hogy neki
az integraci6 az idedlis tanuldsi helyzet, de abban mar nem vagyok biztos, hogy a csoport
tobbi hallgatdja is igy gondolja: azt 1atjdk, hogy a tanar figyelmének elég komoly részét
lekoti a vele val6 kiilon foglalkozds. Azt is tudni kell, hogy bar — ahogy mar mondtam — a
hallgat6 nyelvileg kivald, hajlamos arra, hogy verbdlisan kompenzéljon (til sokat beszél),
¢s igy eltérjen a feladatok altal szabott keretektdl, valamint gyakran olyan kérdéseket tesz
fel, vagy olyan sajiat élmények elmesélésébe kezd (majdnem mindig a vaksdggal
kapcsolatos élményeket), amelyekkel magdara tereli a figyelmet, és kizokkenti az orét a
»normél« kerékvagasbol, ami lathatéan zavarba hozza a tobbieket (pl. miért fontos, hogy
valaminek milyen a szine, vagy elmeséli, hogy 6 hogyan érzékel olyan dolgokat,
amelyeknél a latoképességet magatdl értetdddnek szoktdk venni). Ezek érdekes dolgok

lehetnének a latdknak, én azonban ugy latom, hogy mégis inkabb zavarjak dket.”

Az integricid értelmezésével kapcsolatosan 16 hallgaté koziil 15-en nyilatkoztak ugy, hogy
sziikség van a szemlélet atiiltetésére a gyakorlatba. 1 valaszado egyértelmiien elonytelennek
tartja az integracidt, és igényli a latdssériiltek nyelvoktatdsdra alkalmas specidlis mddszer

kidolgozasat.

»Nagy csoportban kifejezetten nehézkes, az oktaték a latdssériiltekre nincsenek

felkésziilve [...], gyakran csak azt kérik, hogy csendben legyenek az 6ran.”

A pozitiv valaszadok koziil 6 személy hangsulyozottan a ,,fontos” szo6t haszndlta leirasaban. 1

személy alapvetd emberi jogokra hivatkozik:

,Bgy fogyatékossaggal ¢l6 személynek is ugyanolyan joga van nyelveket tanulni, mint
barki mdsnak. Ezt kellene erdsiteni mindenkiben, féleg a nyelvtandrokban, akik nem
tudjak, mit kezdjenek egy fogyatékossaggal €16 személlyel. Sajat tapasztalatbol tudom,

milyen az, amikor nem vonjdk be a vakot az angoléraba."

7 személy dgy véli, a latassériilt személyek integracidja kizardlag megfeleld feltételekkel

valosulhat meg. 4 személy szerint az integralt oktatas esetében alapvetd feltétel, hogy a tanarok
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a vak hallgatokat is bevonjdk az orai tevékenységekbe, 1 személy ugy itéli meg, hogy a vak
tanul6é alkalmazkodasi szdndékan tul az iskoldval szemben is elvarhat6 az alkalmazkodas. 2
hallgat6 az integraci6 sikerének meghatarozé tényezdgjét a tanar és fogyatékossaggal €16 didkja
kozotti kommunikdcidban 14tja. 1 hallgaté gondolja, az integraci6 sikere a tandrokon mulik, 1
masik hallgatd ezzel szemben gy latja, a hallgatok felelések a sikerért. Bar minddsszesen 1
hallgat6 tartja megvalosithatatlannak az integralt oktatast, nehézségekrol, problémakrol tobben
is emlitést tesznek. 1 valaszadé arrdl szdmol be, hogy tapasztalatai szerint gyakori a
megbélyegzés, egy masik személy nem redlis tandri értékelést emlit. A feltételek kozott
szerepel tovabba, hogy sziikség van tobb energiara az oktatok részérdl, valamint tobb 1do
biztositdsdra a feladatok elvégzéséhez a latassériilt hallgatok szdmdra. A tandrok

felkésziiletlenségét 7 valaszadé kifogasolja.

»Azt gondolom, hogy az integricié nagyon j6 dolog lehetne, ha a tanarok €s az iskolak
fel lennének késziilve, de tigy tapasztaltam, hogy ha nincs meg a megfeleld tananyag, és a

tandr sem tud veliink mit kezdeni, akkor hidba a jéindulat."

A 46 oktatd esetében 43 vilaszt kaptunk. 13 személy szdmdra teljesen természetes az
integracid. 1 személy ugy itéli meg, hogy a kommunikéciot a fogyatékossaggal €16 hallgatonak
kell kezdeményeznie. Az integracid személyiségfiiggd, allitja 1 valaszado, mig egy masik
véalaszbdl kitlinik, hogy az intézmény felkésziiltségétdl fiigg a siker. Az oktatok koziil 6
személy taldlja felkésziiletlennek a tandrokat az integralt oktatdsra. 2 oktatd bevalldsa szerint
koncentracid, sok munka és pontosabb dravezetés nélkiil nem valésithaté meg eredményesen

az integralt oktatds. 1 oktaté nehézkesnek, egy masik nehéznek taldlja az integrélt oktatast:

,»Nehéz, szinte lehetetlen. Mire a felsdoktatasba eljutnak, szamos hatranyt szereznek.
Sajnos sok a diszkrimindcid, az értetlenség, az elhanyagolds, a direkt hatranyokozais.

Akaddlymentes eszk6zok mellett jéval kevesebb lenne a hatranyuk.”

,»A tandr dltalaban nem tudja, mire van sziiksége a vak tanulonak.”

4 személy dllitja, hogy az integralt nyelvoktatds mindkét félnek érték. 9-en j6 oktatdsi
paradigménak és gyakorlatnak itélik. 2 valaszado a személyes konzultaciot tekinti alapvetd
tényezOnek, 7 valaszban a kommunikacié mutatkozik szignifikdns tényezének, 5 személy

szamara fontos, mig 6 oktatd megoldhatonak irja le. A tananyag hozzaférhetdségének
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jelentéségét 5 valaszadd emliti, a specialis szoftverek miikodésének ismerete minddssze 1
oktatd szerint bizonyul jelentds segitségnek, az irds fontossadgara is minddssze egy vélaszadd
utal, szintén minddssze 1 személy sorolja be az ésszerli alkalmazkodast a sikerfaktorok koze,
mint ahogy az integracié hasznossagdrdl is csupdn 1 személy tesz emlitést. 9 személy
védlaszabdl az integralt oktatds hasznos természetére deriilt fény. Mindosszesen 1 személy véli
ugy, hogy idegen nyelvet sokkal nagyobb kihivas vak embereknek tanitani, mint més targyakat,

példaul matematikat.

A valaszok jol tiikrozik a bizonytalansdgot, annak ellenére, hogy az ismeretlentdl valé félelem

minddsszesen 1 valaszban olvashato:

wdzuper dolog lehetne... Azt gondolom, ez még nagyon nehézkes Magyarorszagon,
mivel a tandrképzésben (barmely szakrol is beszéliink) nem készitik fel a leendd
kollégakat arra, hogyan dolgozzanak sériilt tanuldkkal. Az ismeretlentdl valo félelem sok
tanart annyira megbénit, hogy képtelen ezen tdllépni. Konnyebbség, ha a latassériilt
tanulo hatdrozottan kidll magaért, és ha a tandr nem nyit, 6 megy oda hozza, és beszéli
meg vele, hogy miben van sziiksége segitségre stb. Persze nem az ¢ feladata és

kompetencidja médszertani képzést tartani tanaranak...”

10.4.2. Az inklizio a vélekedések tiikrében.

Hogyan vélekedik az inklizi6rol?

Az inkluziérdl egyre tobbszor beszEliink az oktatds kontextusdban, igy azt kivantuk feltarni,
milyen mértékben keriilt at a pedagogia elméletébdl annak gyakorlatdba, milyen reflexidkat
valt ki a fogalom az érintettek egy szlik csoportjaban, mivel e disszertacid szdmos tekintetben e
fogalom koré épiil, amiért egyik célja az inkluziv szemléletli pedagogusképzés lehetdségeinek
tagitasa.

A 16 hallgaté koziil 12 vdlaszolta meg a kérdést. Valaszaikbdl nyilvanvaléva valt, hogy
6 személy nincs tisztidban az integracié €s az inkldzié fogalmak kozotti kiillonbséggel. 2
hallgaté az esélyegyenldséget és a tananyaghoz vald egyenld hozzaférést tarsitotta az utdbbi

fogalomhoz. 3 valaszad6 szerint az inkluzié az aktiv tandrai részvételt jelenti. 1 vélasz nem
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bizonyult relevansnak, mivel a nyelvvizsga-lehetdségekrdl ir. 1 hallgato leszdgezi: ,,mindegy,
hogy hivjak, ha mikodik™.

Az oktatoktol 45 vialaszt kaptunk, melyekbdl kideriilt, hogy 16 oktaté szamara sem egyértelmii
a két fogalom kozotti kiilonbség. 2 vélasz 6sszhangban van Goodley (2016) megéllapitdsaval,
miszerint az inklizié az oktatdsban utépia. 2 személy dgy itéli meg, hogy az inkluziv oktatas
mindkét fél szdmdra hasznos. Ennél a kérdésnél is megjelent a nem megfeleld tandri
felkésziiltség, azzal az észrevétellel kiegészitve, hogy a tandrok ,nem is nagyon kapnak
segitséget”. Egy vdlaszadé szdmol be az inkluziv oktatds szemlélete és gyakorlata

vonatkozdsdban szerzett tapasztalatairdl:

»INekem szerencsém volt, mert amikor Anglidban tanitottam vagy tandrképzést csinaltam,
akkor az inkluziot bele kellett venni minden oktatasi programba. Ez egy kis odafigyelést
igényel, és mindenkinek jot tesz. Az igazi inklizi6 szerintem, amikor megfeleld feltételek

megteremtésével és azok mellett a massdg természetes.”

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kérdéivben megosztott tapasztalatok alapjan idegen
nyelvek vagy kiilonféle tantargyak idegen nyelven torténd tanuldsa a felsoktatasban
eredményezi a legkevesebb kudarcélményt, annak ellenére, hogy hallgaténak és oktaténak
egyarant kihivast jelent. A vélaszok arra is ravilagitanak, hogy bar mindkét célcsoport nyitott a

kommunikdcidra, sziikkség van a diverzitast megismerd kurzusokra a pedagdgusképzésben.

10.4.3. Pedagogusképzés

A kérddiv e részében célunk volt feltarni, valaszaddink milyen perspektivakat latnak a
fogyatékossag kulturalis megjelenésén keresztiil torténd tudatositasara a pedagodgusképzésben.

Az éltalunk javasolt lehetdségeket a kovetkezoképpen tematizaltuk:

1. diverzitas;
2. a fogyatékossdg dbrazoldsa a szépirodalomban;
3. fogyatékossdgmemodr;

4. fogyatekossaggal €16 oktatok alkalmazasa a felsdoktatasban.
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A diverzitast tagan, a kulturalis sokszintiség fogalmaként értelmeztiik, nem szoritkoztunk a
fogyatékossdgra. Minden egységet egy zart €s egy nyilt kérdés alkot, amelyek kiegészitik
egymast, hogy holisztikusabb kontextusban értelmezhessiik a vdlaszokat. A zart kérdés egy
négyfokd Likert-skdlat, a nyilt kérdés egy-két mondatos indoklast tartalmazott. E témakor
kérdéseit valamennyi megkérdezett személy megvdlaszolta. A 62 vélaszad6 (16 hallgat6 és 46
oktatd) nézetei szdmos ponton egyeznek a fogyatékossdggal kapcsolatos tartalmak

pedagdgusképzésben torténd alkalmazasa vonatkozasaban.

1. Diverzités

A pedagdgusképzésben sziikséges a felkészités a tanuldk diverzitdsara, allitja 49 vdlaszado, 12
hallgaté és 37 oktato, akikkel tovdbbi 11 (3, 8) személy inkdbb egyetért. A négyfoku skdla
pozitiv tartomédnydba tehdt 60, a negativba mindossze két valasz esik, mivel 1 oktatd inkabb
nem, 1 hallgaté pedig nem ért egyet a fenti allitdssal.

£~

Egy valaszado jelezte, hogy szdmdra ismeretlen a ,,diverzitas” sz6. 11 hallgaté egyetért

abban, hogy a diverzitas megismerésének a szakmai felkésziiltség alapveto részét kell képeznie.

»dzerintem ez egyértelmll. Az integracios torekvések miatt elengedhetetlen, hogy a
pedagdégusok minél szélesebb kori ismeretekkel rendelkezzenek a tanuldk

sokféleségérdl.”

9 valaszad6 véli fontosnak a pedagogushallgatok felkészitését a sokszintségre. ,,A
tanarokat fel kell késziteni erre az €lethelyzetre, hiszen valoszinii, hogy talalkozni fognak vele.”
2 személy ennek eldnyét a varatlan helyzetek kezelésének képességeében latja, tovabbi 2
személy szerint a diverzitdis megismerése sordn példaképekkel taldlkozhatnak a
pedagogushallgatok, 1 valaszadd leszOgezi, hogy a sokszinliséget bemutatdé kurzusok
alkalmasak lehetnek a megfeleld segitségkérés €s -nyujtds, mig ugyancsak 1 vélaszadd szerint
az egylttmiikodés megtanulasara. A hallgatok nem utaltak a kulturalis sokszinliségre.

Az oktatok ezzel szemben kulturdlis diskurzusban értelmezték a diverzitas fogalmat.

,Mindenre valosziniileg nem lehet felkésziteni a tanarjelolteket, de széles kort kulturalis
ismeretek nélkiill ma mar nem képzelhetd el hatékony tanitds. Nemcsak a fogyatékos

emberekre gondolok, hanem a kiilonb6z6 nemzetiségi kultarakra is.”
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15 oktaté megallapitja, hogy a diverzitds metodoldgiailag felépitett megismerése a
szakmai felkésziiltséghez jelentés mértékben jarul hozza. 1 valaszad6 szerint a hallgatok
felkészitése a sokszinliségre a leterheltségiik miatt nem varhat6 el, 1 személy megitélése szerint
a sokszinliség megismerése nem igényel specialis felkésziilést, 3 vilaszad6 hangsilyozza, hogy

a diverzitds megismerésére az uniformizal6 oktatds helyett van sziikség:

,Elengedhetetlen. Enélkiil nagyobb a valésziniisége, hogy mindenkit ugyanolyan

kockaemberré akarnank formalni.”

24 valaszbodl kideriil, hogy a pedagdégusképzésnek fel kell készitenie a hallgatéit a
kiilonféle és kiilonbozé képességli gyerekek problémadira. 3 vélaszadd leszogezi, hogy a
diverzitasra valé felkésziilés az emberi jogok tiszteletben tartdsa vonatkozdsdban is Oridsi
jelentdséggel bir. Az ember kiilonb6zdségébdl adddodan irredlis az ismeretszerzés, véli 5 oktato.
1 oktatd ugy latja, hogy kozvetitd szakemberekre van sziikség a fogyatékossaggal €16
személyek €s oktatdik kozott. 1 valaszadd leszogezi, hogy a sajatos munka okdn kiilén anyagi
elismerés sziikséges azoknak a hallgatoknak, akik segitik fogyatékossaggal ¢él6 tarsaikat és
azoknak az oktatoknak, akik vallaljadk fogyatékossdggal €16 hallgatok szakdolgozati
témavezetését. A diverzitdst bemutaté kurzusok olyan ismereteket is feltdrnak, amelyek

megkonnyitik a pedagdgusok tajékozodasat a tanulok karakterét illetden.

»Ha nem tudjuk példdul, hogy mik a jelei a diszgrafidnak, az Asperger-szindroménak,

nem ismerjiik fel idejében, nem tudunk segiteni.”

A pedagbdgusok nap mint nap szembesiilnek az édllanddan véltozé vildg elvérdsaival, ezért
sziikségesnek érzik, hogy a jeloltek miar a pedagogusképzés soran felkésziiljenek a

sokszintiségre:

»Mivel a tanuldk diverzitdsa az a realitds, amivel a pedagdgus nap mint nap szembesiil,

alapvetd részét kell képeznie a pedagdgusképzésben az erre valo felkésziilésnek.”

2. A fogyatékossag abrdzoldsa a szépirodalomban
A pedagogusképzésben beszélni kell a fogyatékossaggal ¢él6 emberekkel kapcsolatos
érzésekrol, sztereotipidkrol, ezért sziikség van a fogyatékossag ¢és a fogyatékossaggal €16

emberek kulturdlis abrazolasait elemzd kurzusokra, véli valamennyi hallgatd és 40 oktato.
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Megoszlasukat tekintve 41 (11, 30) teljesen, 15 inkabb képviseli az dllaspontot. 4 oktatd szerint
inkdbb nem, 2 szerint nem sziikségesek az ilyen targyd kurzusok, 1 hallgaté szerint azonban
irredlis az elvaras, hogy igy valdsaghti képet kapjanak a jové pedagdgusai a fogyatékossaggal
€16 személyekrdl. 1 hallgaté agy véli, az elfogadas konyvekbdl nem tanulhat6 meg. 2 hallgato
emliti, hogy tapasztal pozitiv valtozdsokat, 2 személy az egyiittmiikédés, a kommunikéacio

indirekt modon torténé megtanulésara lat igy lehetdséget:

»Lehet, hogy egy irodalmi alkotds fogyatékos szerepléjérél konnyebben beszél egy
pedagogusjeldlt, mint egy valdsagos fogyatékos személyrdl. Konnyebben elmondja,

mi feszélyezi, miért nem kozeledik a fogyatékos emberekhez.”

2 személy ugy véli, a pedagdgusok megtanuljdk elfogadni a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
véleményét. Minddsszesen 2 hallgatd jelzésébdl deriil ki, hogy szamadra Oriasi jelentdsége van
az empadtidnak. 3 hallgaté hangsilyozza, hogy a sztereotipidk artanak a fogyatékossaggal ¢l
személyeknek, tovdbbi 5 személy szamdra fontos, hogy az oktatok merjenek kérdezni, és az
irodalmi miiveket elemzdé kurzuson erre késziilhetnek fel a jové pedagdgusai. 7 hallgaté a

fogyatékos emberektdl vald félelem eloszlatdsdban latja a kurzus jelentdségét:

»Ezek az oOrdk segitenének abban, hogy a tandrok ne tartsanak a fogyatékosoktdl,

merjenek toliik kérdezni, veliikk kommunikélni, adott esetben véleményiiket elfogadni.”

A 16 hallgaté koziil 10 dgy latja, a szakmai felkésziiltség szempontjabol a fogyatékossig
kulturalis megjelenését elemzd kurzusok alapértelmezett részét kell, hogy képezzék a

pedagdgusképzésnek.

»Bgyértelml, hogy sziikség van ra. Ez elGsegiti, hogy kozelebb hozzuk a marginalizalt
csoportokat a tobbségi csoportokhoz. Fontos, hogy az oktatd tisztdban legyen sajét téves
sztereotipidival is, hogy ez késdbb ne akaddlyozza a spec. sziikségletli hallgatok

oktatasat.”

Az oktatdk koziil is minddssze 1 taldlja irredlisnak, hogy a szoban forgé kurzus alkalmas lenne
arra, hogy a pedagégusjeloltek megtanuljak elfogadni a fogyatékossaggal €16 személyeket. 1
valaszad6 rovidfilmek elemzését javasolja, ami hasznos, informativ és inspirdlé lehetne, 1

szerint pedig észérvek segithetnek az elfogadasban. 3 oktaté ugy véli, az egyenldség és az
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elfogadas tanulhaté meg a fogyatékossagot kulturalis kontextusban elemz6 kurzusokon. A téma
megbeszélésének sziikségessége, dm kiilon kurzus sziikségtelensége vonatkozdsiban 6

valaszado érvel.

»Szlikség van arra, hogy a témardl beszéljenek, de nincs sziikség kiilon ilyen kurzusra.
Ezt az A4ltaldnos pszichologia és a tanitds modszertandt oktaté kurzusokon kell

megtanulni.”

A megélt tapasztalat szerepét 1 oktaté emeli ki. Indokldsdban kiilonosen nagy hangsilyt kap a

félelem eloszlatasa.

,»EBzek a kurzusok akar felszabaditd jellegiiek is lehetnének, végre kimondhatndnk, amit

sokszor gondolni sem meriink.”

14 oktat6 hasonldképpen érvel a kurzus mellett. Ugyancsak 14 vélasz vilagit ra a sztereotipidk,
az elditéletek negativ hatdsaira. 3 indoklasban a ,,viszolygds” szé is eléfordul, és ezen érzés

lekiizdéséhez sziikséges egy, a fogyatékossagot kulturdlis kontextusban elemzd kurzus.

»A sztereotipidk sok esetben meghatdrozzak az emberek, igy a tandrok hozzaallasat is.
Gyakori a viszolygas, a félelem, de legalabbis a fogyatékossdggal €16 emberek
elkeriilése. Mindez a tudatlansdgbdl, az ismeretlenségbdl fakad. Ezt lenne hivatott

eloszlatni az effajta kurzus.”

2 oktatd szerint elemzd kurzusokkal megkdnnyitheté a kommunikacid és az egyiittmiikddés. 5
oktaté ugy latja, abban segit a kurzus, hogy merjenek kérdezni, 2 személy fontosnak tartja,
hogy a résztvevOk megtanuljak elfogadni a fogyatékossaggal €16 személyek véleményét. 4
oktatd indokolja a kurzus 1étjogosultsdgat az empatiaval, a szakmai felkésziiltség jelentosége
szinte valamennyi valaszban érvként szerepel, 9-en tigy vélik, a megismerés egyik faktora lehet

egy elemz0 kurzus, megint 9 véalaszado érvel tudatositassal a kurzus mellett.

,Fontos lenne, mert nagyon keveset tudunk a fogyatékos emberekrdl, sokszor az

orainkon taldlkozunk veliik el6szor, €s ez — bevallom — néha igen sokkold.”
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2 személy szerint a felkészités, a tudatositds megoldhatd pszicholdgiai kurzusokon, 2 oktatd
ugy gondolja, gyakorlati képzésre van sziikség, 1 vdlaszadé hangsilyozza, hogy minden
szaktandr felkészitése lehetetlen, 1 vélaszadd pedig megéllapitja, a fogyatékossdg manapsdg

tulhangsulyozott.

»Ambivalens érzéseim vannak ezzel kapcsolatban. A témat természetesen nem szabad
hallgatdssal Ovezni, de tilbesz€élni sem. Attol félek, jelenleg inkdbb ez utébbi felé

hajlunk. A fogyatékossag természetes dllapot, igy kell kezelni.”

1 valaszad6 ugy véli, a kurzus példaképek szempontjabol lehet jelentds a jovo pedagdgusai
szdmdra, 1 javaslat alapjan a kurzus kapcsoldédjon az adott képzés szakmai profiljdhoz. 3
személy szerint szem el6tt kell tartani, hogy a kurzus ne legyen kellemetlen a fogyatékossdggal
¢lo személyek szdmara. Egy vélaszadd nyomatékositja, hogy a kurzus kizdrélag abban az

esetben lehet eredményes, ha hiteles el6ado tartja:

,»Az olvasmanyélmények gondolatébresztd szerepe felbecsiilhetetlen. Egy-egy olvasméany

remek vitaindito, dtvezet gyakorlati nehézségek, kérdések megvitatdsahoz.”

3. Fogyatékossagmemoar
A pedagdgusképzésben beszélni kell a fogyatékossaggal ¢él6 emberekkel kapcsolatos
érzésekrol, a sztereotipidkrdl és a valdsdgrol, ezért sziikség van fogyatékossaggal €16 emberek

onéletrajzi frasainak elemzésére, azaz fogyatékossagmemoadr-kurzusokra.

32 valaszad6é (10, 22) sziikségesnek itéli a fogyatékossigmemodr-kurzusokat a
pedagdgusképzésben, 11 (1, 10) hajlik erre, mig 15 (3, 12) személy kevésbé, 4 pedig egyéltalan
nem tartja sziikségesnek.

A fogyatékossagmemoar viszonylag ismeretlen fogalom, bar a miifaj; egyre szélesebb
korben hodit hazédnkban is. A fogyatékossdgmemodr miifajon fogyatékossaggal €16 emberek
els6sorban nyomtatdsban de e-konyv formdban is megjelent onéletrajzi irasai értenddk. Az e
miifajban sziiletett irasmiiveket elemzd kurzusok évtizedek ota megtalalhatok az angolszész

egyetemek kurzuskindlataban.

,»A narrativa, masok torténetei mindig kozelebb keriilnek az emberhez, mint a statisztikak

vagy tudomanyos elemzések.”
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A hallgatok koziil 3 személy véli hiteles forrasnak a fogyatékossagmemoart elemzd kurzusokat
a pedagdgusképzésben, mig 1 valaszadd szerint inkdbb negativ hatdst valt ki az olvas6bdl. 3
vdlaszad6 ezzel szemben ugy latja, a miifajban sziiletett irdsok kifejezetten pozitiv szerepet
jatszanak a fogyatékos emberek megitélésében, 7 vdlaszadé pedig ugy véli, a megismerésben

nyujtanak segitséget.

,»A tandrok megtudhatndk, hogy a fogyatékossdg, példaul a vaksag egydltaldn nem olyan

szomoru, sajnalatra mélté allapot, mint 6k hiszik.”

2 hallgat6 ugy itéli meg, hogy fogyatékossdgmemoarok olvasasaval elkeriilhetd a misztifikéacio,
1 személy hangstilyozza, hogy elegendd egy altalanos kurzuson beliil néhany alkalom a miivek
elemzésére. 1 vdalaszadé viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy igy minimalizalhatok a

fogyatékossaggal ¢l6 emberekhez intézett kinos kérdések.

»Szivesen olvasnék olyasmirdl, amit soha sem mernék megkérdezni.”

,Egymas megismerése alapvetden fontos, és a vak vagy gyengénldté emberekhez nem
minden esetben lehet hagyomanyos médon kozel jutni a kdlcsonds gatldsok miatt, ezért

fontos a fenti modszer.”

2 személy hangsulyozza, hogy abban az esetben bizonyul hasznosnak a kurzus, ha

fogyatékossaggal €16 oktato vezeti.

,Hasznosak lennének ezek az o6rdk, de csak akkor, ha fogyatékos a tanidr. Ha nem az,

megint egy kiviilall6 tudja a tutit.”

Az oktatok esetében 15 valaszadd véli hiteles forrdsnak a fogyatékossdgmemoar miifajat. 4
személy szdmara egészen Uj e miifaji meghatarozas. 6 valaszadé szerint az elfogaddsban jatszik
oOriasi szerepet az elemzd kurzus, 3 oktatd azonban a gyakorlati tapasztalatok megszerzését

részesitené elényben.

,,K0zvetlen tapasztalatbol, személyes beszélgetésbol tobbet lehet tanulni, mint irdsokbol.”
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1 oktaté irodalmi kurzusokba integralna a fogyatékossdgmemodart. A miifaj szemléletvalto
jellege tekintetében az angolszdsz gyakorlathoz hasonléan hazdnkban sem egységes az

allaspont:

»A jo frdsok elemzése bizonydra segitene a szemléletformdldsban, a rosszak inkdbb

artananak.”

Az altalunk megkérdezett oktatok tobbsége fogyatékossaggal ¢él6 személyek oktatasaban
szerzett tapasztalataira alapozva véli Ugy, hogy sziikség lenne fogyatékossdgmemod-elemzd

kurzusokra:

,Mindenképpen, mert rengeteg az ismeretlenségbdl adodo félreértés. Hiteles forrds, nem
tapad hozza az érzékenyités illuzidja, Oszinte, olyan részleteket, gondolatokat feltaro
irdsok, amelyek szinte teljes mértékben megismertetik az olvasét egy madsfajta

vilagfelfogdssal.”

,»Az ilyen kurzusok akkor is hasznosak lennének, ha a résztvevd a késdbbiekben soha
nem tanit fogyatékos hallgat6t, mert az élet egyéb teriiletén természetesebben viselkedne

a fogyatékos emberekkel.”

,»Olyan ismeretek birtokdba jutnank, amelyek, ugy gondolom, dtformalnak a vilagrol
alkotott gondolkodédsunkat. Végre ismeretekhez, tuddshoz, megélt tapasztalatokhoz

jutnank, nem pedig attételes, vélt informécidkhoz.”

4. A pedagdgusképzésben sziikség van fogyatékossaggal €16 oktatokra
A pedagogusképzésben sziikség van fogyatékossaggal €16 oktatokra, vélekedik 35 (13, 22)
személy, a vdlaszadok 56,4%-a. 17 (2, 15) megkérdezett inkabb tdmogatja az allaspontot, 6 (0,
6) inkabb nem, mig 4 (1, 3) nem ért egyet azzal.

Fogyatékossaggal €16 oktatok jelenléte a pedagdgusképzésben ,,mindenkinek jé lenne”,
allitja 2 latassériilt hallgatd. 4 vdlaszad6 szerint a szocidlis érzékenység, 3 személy szerint a
leghatékonyabb segitség és adaptiv éravezetés az, ami megtanulhaté fogyatékos oktatoktol. 1
hallgat6 ugy véli, példakép lenne az oktatok és az ép, illetve fogyatékossdggal €16 hallgatok

korében. 1 védlaszad6 azonban megjegyzi:
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,»Egy fogyatékos oktatdé mindig a tobbi oktaté mogott lenne. Nagyon sok segitséget

kellene kérnie, és egyaltalan nem biztos, hogy egyenrangu partnernek fogadnak el.”

Az IKT-kompetencia és az Ondllésdg témakore is megjelenik 1 vdlaszadd esetében, mint a

befogadast és palyaalkalmassdgot meghatdrozé faktor:

»Nem csak a nyelvoktatdsban, hanem mindenhol, ahol a fogyatékos megfelel a

kovetelményeknek.”

Az oktatdk esetében 17 vélaszadé hivja fel a figyelmet a végzettség és a tudas jelentdségére. 1
személy a szakmai kivalésigot, 6 az emberi tulajdonsdgokat, 3 pedig az 6nallésdgot emeli ki a
fogyatékos oktatokkal szemben tdmasztott elvardsok koziil.

10 valaszban a fogyatékossaggal €16 oktaté irdnti tisztelet és példaképszerep a meghatdrozd. 7
valaszadd véli tgy, hogy tobblettudasa okan is képes részt venni a fogyatékossaggal €16 oktatd
a felsOoktatasban. 1 valaszbol kideriil, hogy az alkalmassdg, a képzettség szamit, és ezek

birtokédban az oktaté ,,mellesleg lehet fogyatékos i1s™:

,Megfelelo szaktudas esetén természetesen, bar a hallgatok kezdetben bizonyosan

zavarban lennének, nem mindenki tudné kezelni a helyzetet.”

»A pozitiv diszkriminicio visszaiit, ha nem az illetd esetében, akkor a kdvetkezd

generdciondl.”

,»Abszolut sziikség van rajuk, persze elsédleges kritérium a szakmai kivalésag.”

»A fogyatékossdg okdn nem, de ha rendelkeznek a sziikséges tuddssal, emberi tartdssal,

akkor természetesen helyiik van a fels6oktatasban.”

,»A munkdhoz mindenkinek joga van, azonban a fogyatékossdg senkit sem predesztinal
egy bizonyos pozicié betoltésére. Ha az adott pozicié betdltésére egy fogyatékos ember a

legalkalmasabb, neki kell azt betolteni.”
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»Nem azzal értek egyet, hogy csak azért legyenek fogyatékossaggal €16 oktatok, hogy
ilyennel is taldlkozzanak a jeloltek, inkdbb megforditva, kivalé oktatokra lenne sziikség,

akik hitelesek, nagy tuddsuak, és ne legyen akadaly az, ha fogyatékkal élnek.”

10.5. A kérdoives kikérdezés eredményeinek osszefoglalasa

A kitoltott online kérddiveket attekintve és az adatokat elemezve elmondhatjuk, hogy a nyolc
témara vonatkozo, zart és nyilt kérdéseket tartalmazo mérdeszkoz elérte céljat. A valaszadod
személyek — kiilonosen a hallgatok — szamat illetden ugyan elmaradt a varakozastol, a nyilt
kérdésekre adott valaszok tartalmadt tekintve azonban messze meghaladta azt. A legaktivabbnak
az ELTE hallgatéi és oktat6éi bizonyultak, bar mindossze egy idegennyelv- és 15, foként
gyogypedagogia €s pszicholdgia szakos hallgato toltotte ki a kérddivet, az angol nyelvet vagy
nyelven tanitd oktatok ardnya azonban messze kimagaslik. A téma relevanciajat és a kiilonboz6
korosztalyok téma iranti érdeklodését, tapasztalatat, tudasat vagy annak hianyat bizonyitja,
hogy a 46 vélaszadé oktatok kozott 1940-es és 1982-es sziiletéstl is talalhato.

A hallgatok és az oktatok tobb mint 50 szazaléka inkabb elégedett az egyetem
felkésziiltségével a vak ¢és aliglaté hallgatok fogadasa tekintetében, azonban jelzésértéki az
eredmény, hogy 62 valaszad6 koziil 41 vélekedése szerint az oktaték inkdbb nem vagy nem
rendelkeznek a vak és aliglaté hallgatok oktatdsahoz sziikséges specidlis tuddssal. Az oktatok
nyitottsagat jelzi, hogy 46 valaszadd szerint bizalommal fordulnak a hallgatokhoz a vaksaggal
kapcsolatos kérdésekkel €s a segitségnyujtas formait illetéen. Az oktatdk tobbsége ugy érzi,
nem a tanarképzés sordn sajatitotta el a vak és gyengénlatd hallgatok szamara is kovethetd
oravezetés modszertandt, ebben inkdbb korabbi gyakorlata és tapasztalatai segitik, ugy vélik
azonban, az ez irdnyu felkészités a tanarképzés feladata lenne.

A vilaszadok szerint a vak és aliglitdé személyeket tobbségi kornyezetben tanitd
nyelvtandrnak elsdsorban empatikusnak, érzékenynek, egyiitt érzonek, de mindenek eldtt
kreativnak kell lenni, hogy a latdssériilt hallgaté szdmdra is elvégezhetdek legyenek a
feladatok, ezenfeliil ismernie kell(ene) a latassériiltek éltal hasznélt segédeszkozoket.

A hallgatok gy érzik, az oktatok segitokészek, empatikusak, azonban nem rendelkeznek
elegendd tudassal arrdl, mit varhatnak el a latassériiltektdl, és hogyan segithetnek nekik.

Az oktatok altalaban elismerik €s egyenldnek tekintik az éplatasu és a latassériilt hallgatokat,
szamitanak az aktiv orai jelenlétiikre, teljesitményiiket dltaldban redlisan értékelik, azonban

kismértékben a megkiilonboztetés és a szanalom is tetten érhetd résziikrél. Az dravezetés
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kovethetdségét illetden kiillonboznek az alldspontok; mig az oktatdk inkabb, a hallgaték
kevésbé tartjak kovethetonek az orakat, ennek ellenére valamennyi hallgatd gy érzi, hogy
aktiv résztvevoje a nyelvoraknak, tobbségében a csoport- és projektmunkdnak is, az irasbeliség
azonban nem minden esetben kovetelmény.

Az oktatok tobbsége sajat elképzelései, tapasztalatai alapjdn, esetenként a vak
hallgat6tél nyert informdciok birtokdban, dltaldban a kollégdi segitségének igénybevétele
nélkiil dolgozza ki a vak és aliglat6 hallgatok oktatdsara vonatkoz6 egyéni tanitdsi modszerét.
A hallgaték és oktatok vaksdggal kapcsolatos metafordinak, hasonlatainak elemzése alapjan
elmondhatjuk, hogy az érzékelt vildg ezekben is tiikkrozddik. A vaksag-metafordk és hasonlatok
vonatkozasaban jelent0s a tavolsag a hallgatok és az oktatok nézetei kozott, a vak emberrel
kapcsolatban azonban 1ényeges kozeledés figyelheté meg. A latassériilt valaszadok a vaksagot
inkdbb 4llapotként irtdk le, mig az oktatok elsdsorban a sotétséget, iirességet, bizonytalansagot
tarsitottak hozza, ugyanakkor vélaszaik tobbsége a vak személyek irdnti tiszteletet és elismerést
tiikrozi. A skala a szanalomtol a hdsiességig terjed, altaldban érezhetd a bizonytalansag, de a
tdvolsag csokkenni latszik, sejtetve mindkét oldal kozeledési szandékat. A hallgatok és oktatok
nyelvtandr-metafordi és hasonlatai szinte azonos tartomanyba tehet6k, minddssze néhany
utaldssal a latassériilt hallgatok idegennyelv-tanitdsdban, -tanuldsaban tapasztalt kihivasokra. A
nyelvtuddsra vonatkozé hasonlatok és metafordk széles skdldja a batortalansagtdl, a
bizonytalansigtdl a batorsdgon és a biztonsdgon at a szabadsag érzéséig terjed.

A nyelvorai tapasztalatok elemzése kapcsdn elmondhatjuk: a védlaszadok egyetértenek
abban, hogy az oktatok nincsenek felkésziilve a l4tassériilt hallgatok tobbségi kornyezetben
torténd oktatasara. E téren szerzett kizardlag negativ tapasztalatokrol egy hallgatd sem, veliik
szemben azonban 3 oktaté is beszamol.

Az oktatok negativumként értékelik a latassériilt hallgatok tidlzott visszahuzddésat,
illetve, hogy sok esetben nem t4jékoztatjak dket, miben és mi modon igényelnek segitséget.
Megemlitik a tdlzott érzékenységet €s a tilkompenzéldst, valamint a befogadast gatld tdlzott
sziil6i jelenlétet €s a pszichés gondokat. A hallgatok a nehézségeket elsdsorban az adott idegen
nyelv helyesirdsanak elsajatitidsaban, a szotarhaszndlatban latjak. Az oktatéknak nehézséget
jelent a feladatok adaptéldsa és az erre forditando tobbletidd. Mindkét csoport tigy érzi, hogy az
oktatok nem kell6képpen felkésziiltek a latassériilt hallgatok oktatasara.

A hallgaték tobbsége inkdbb pozitiv tapasztalatokkal rendelkezik, ezeket azonban nem
részletezik, de a segitOkészséget, a kedvességet és a kovetkezetességet szinte valamennyien

kiemelik. Az oktatok kozel 50%-anak kizardlag pozitiv tapasztalata van vak hallgatok
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tanitdsaban, hangsilyozzdk kimagaslé szorgalmukat, kivdl6 memdridjukat, odaadobb
figyelmiiket és humorérzékiiket, ugyanakkor kritikusan tekintenek latassériilt tanitvanyaikra.

Osszességében a valaszadék mindkét csoportja 4ltaldban pozitiv tapasztalatokkal
rendelkezik. A hallgaték tobbsége motivalt, megélt tapasztalatai pozitivak, nyelvtanuldsaban
azonban a nehézségek jelentds szerepet jatszanak. Az oktatok vélaszait a bizonytalansdgon til a
kreativitdsuk, onreflektiv gondolkodasuk, a szakmai fejlodés iranti elkotelezettségiik hatja at.

Az integricié és az inkluzio fogalma kozotti kiillonbség szamos valaszado eldtt nem

ismeretes.
Latassériilt hallgatok esetében mindkét csoport altaldban megvaldsithatonak és hasznosnak
tartja az integrdciét, amennyiben annak feltételei biztositottak. A vdlaszadok kiemelik a
hozzaférhetd tananyag, a személyes konzultacié és a kommunikacié fontossagat, valamint az
oktatok kivanatos felkésziiltségét. A valaszokbdl érezhetd a bizonytalansdg, dm tobben
hangsulyozzak, hogy az integricié ,,mindkét félnek ért€ék”, bar hallgatonak €és oktatonak
egyarant kihivast jelent.

A tanarképzésbe integralhaté kurzusok tekintetében a hallgatok és oktatok nézetei
szamos ponton egyeznek a fogyatékossaggal kapcsolatos tartalmakat illetéen. Két valaszado
kivételével valamennyi éllitja, hogy a pedagégusképzésben sziikséges a felkészités a tanulok
diverzitdsdra. A hallgatékkal szemben az oktaték kulturdlis diskurzusban értelmezték a
diverzitds fogalmét. Mivel nap mint nap szembesiilnek a valtoz6 elvarasokkal, sziikségesnek
érzik a pedagogusképzés soran felkésziilni a sokszinliségre.

A vilaszadok tulnyomé tobbsége ugy véli, a pedagdgusképzésben beszélni kell a
fogyatékossaggal ¢l6 emberekkel kapcsolatos érzésekrdl, sztereotipidkrol, ezért sziikség van a
fogyatékossag ¢és a fogyatékossaggal €16 emberek kulturalis abrazolésait €s Onéletirasait elemzd
kurzusokra. Indokoltnak tartjdk egyrészt a megismerés €s az elfogadds megtanulédsa, valamint a
szakmai felkésziiltség szempontjabol, masrészt a sztereotipidk és elditéletek negativ hatdsainak,
illetve a fogyatékossaggal €16 emberektdl valo félelem eloszlatasanak szempontjabol. A
megkérdezettek hangsiilyozzak a kurzust vezetd személy hitelességének fontossagat, valamint
hogy a kurzus nem okozhat kényelmetlen érzéseket a fogyatékossaggal él6 személyekben.
Néhanyan ugy latjdk, ezek a kurzusok nem segitenék, masok szerint gatolndk a két csoport
kozeledését. A vdlaszadok tobbsége hiteles, a kinos kérdésekre is vélaszt add, félreértéseket
eloszlatdé miifajnak tekinti a fogyatékossagmemoart, néhany oktatd azonban kizarolag miivészi
alkotasokat hasznalna fel, vagy egy elemzd kurzusba vonna 6ssze a fogyatékossag irodalmi

abréazolésat és a fogyatékossagmemoart.
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Neéhany kivételtdl eltekintve a valaszadok tobbsége ugy véli, a fogyatékossaggal €l
oktaté egyenrangi szerepldje lehet a felsOoktatasnak, azonban fogyatékossaga erre nem
predesztindlja. A felsdoktatisban a fogyatékossaggal €16 oktatoval szemben tdmasztott
elsddleges kovetelmény a megfeleld végzettség és tudas, az emberi tulajdonsdgok, az IKT-
kompetenciadk €s az 6nallosag. Tobb hallgato €s oktatd ugy véli, a fogyatékossaggal €16 oktatod

jelenléte eldsegiti az el- és a befogadast, motivalja a hallgatdkat, és példakép is lehet.

Az empirikus kutatas e részét elsdsorban harom alapvetés keretezi. Ezek a kdvetkezok:

A fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipiak €s elditéletek befolyasoljak nézeteinket.
A tanarképzés jelentds szerepet jatszik a sztereotipidk és elditéletek feliilirdsara képes tanarok
képzésében, valamint abban, hogy olyan kompetencidkkal vértezze fel a tandrokat, amelyek
birtokdban meg tudnak felelni a befogadé oktatds mindennapi gyakorlatdban velilk szemben
tdmasztott elvarasoknak.

A fogyatékossaggal €16 személyek ,,specidlis tuddsa” eldmozditja a sztereotipidkon és

el6itéleteken alapuld nézetek feliilirasat.
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11. A FELIG STRUKTURALT INTERJUK ELEMZESE

A félig strukturdlt interjuk f6 témaja a vaksaggal €s a tobbségi kdrnyezetben torténd oktatdssal
kapcsolatos nézetek megtapasztaldsa volt kiilonféle megvildgitisban. A tobbirdnyd
megkozelités szerepe, hogy egyrészt dltaldnos képet adjanak a tobbségi kornyezetben tanuld
vak és aliglaté didkokkal kapcsolatos nézetekrdl olyan kontextusban, amelyben vélt és valos
verbdlis képességeik alapjan jol kellene, hogy teljesitsenek a vak és aliglaté tanul6k. Ebben
segitségilinkre volt két utazé gydgypedagdgus, aki az 4ltaldnos, illetve kdzépiskolai integralt
oktatdst, az altaldban ott tapasztalhatd nézeteket mutatta be.

Masrészt a felsGoktatasban tanuld vak és aliglaté hallgatokkal kapcsolatos nézetekrol
kivantunk képet formdlni a nyelvtanulds fent mar megindokolt kontextusiaban. Ebben az ELTE

Fogyatékosiigyi Kozpontjdnak két szakembere segitett.

Harmadrészt az idegennyelv-szakon tanuld vak és aligldtd hallgatok €s oktatok nézetei
keriilt érdeklodésiink kozéppontjaba, majd néhany diplomds latassériilt nyelvtanar vele,
tanulmanyaival és a munkdjdval kapcsolatos nézeteinek feltardsa kovetkezett, ezt kovették
egyetemen idegen nyelvszakokon oktatok nézetei interjurészletek alapjan, mig végiil két teljes
interji bemutatasat lattuk indokoltnak. Az egyik résztvevd egyetemi oktatdi gyakorlat sordn
kialakult, a masik részvevo viszont tandrjeloltek mentordldsa sordn megtapasztalt, a vaksaggal,
vak emberekkel kapcsolatos nézetek véltozasairdl beszélt. Szandékunk szerint az e fejezetben
taldlhat6 interjuk elrendezése mozaikokbdl alkotja meg egy latdssériilt nyelvtanar életutjanak
allomadsait a mai pedagdgiai paradigméban, az éltalanos iskolai tanulmanyoktdl, a mentorald

szerepig.

Félig strukturdlt interjukat a kutatds kezdeti, tdjékozodasi szakaszdban, a kikérdezéssel
egyiddben ¢és a kérdoives kikérdezést kovetden készitettiink. 11 személlyel rogzitettiink
beszélgetést. Reméltiik, hogy insider kutatdi pozicionk bizalmat €breszt részvevdinkben, és
reményeink valoéra valtak. Minden résztvevd szivesen, készséggel, dszintén valaszolt, €s hitte,
hogy kutatdsunkkal a vak é&s aliglit6 emberek idegennyelv-oktatdsanak sikeresebb
megvaldsitdsdhoz nyujt segitséget.

Az interjuk tdg spektrumat oOnreflexiv megfontoldsok alapjan hatdroztuk meg.

Meggy6zddésiink, hogy az interjuk jelentds mértékben segitenek dsszevetni a jelen tendenciait
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a multban szerzett, megélt tapasztalatainkkal. E megkozelitésiink célja tovabbd az volt, hogy
atlépjik egy kordbbi oktatdsi paradigmdban szerzett sajit tapasztalataink korlatait, és
alkalmazkodni tudjunk a fogyatékossaggal ¢él6 tanuldkra vonatkozo jelenlegi oktatasi
paradigmdkhoz. Az  Osszevetés sordn egyre  vildgosabbd  valt a  kulturdlis
fogyatékossagtudomdny relevancidja, és egyre hatdrozottabban korvonalazddtak a perspektivai
a pedagogusképzésben.

A kutatds e fazisdban hangsilyos szerepet kap a megélt tapasztalat, ezért olyan
tematikus interjukat mutatunk be, amelyek kontextusai nem, vagy csupan érintdlegesen
szerepeltek a kérddivben. A kérdéivhez hasonldan interjura is csupan egy idegennyelv-szakos
hallgatd jelentkezett felhivasunkra. Az oktatok esetében jelentdsen aktivabb részvételi

hajlanddsédgot tapasztaltunk.

Résztvevoink két utazotanar, Detti és Margit, két 1atassériilt egyetemi hallgatd, Zombor
és Rebeka, egy PhD-tanulmdnyait 2016 tavaszdn abszolvalt 14t4ssériilt hallgatd, aki maga is
nyelvtandr, Judlia, és hdrom, l4tassériilteket is tanité egyetemi oktatd, Marta, Csilla, Dalma,
valamint egyetemi oktatdsi gyakorlatot is vezetd latassériilt nyelvtanar, Maria, tovabba a
pedagbdgusképzés egyik oktatd-kutatdja, Noémi voltak. Az itt szerepld nevek — egy kivételtdl

eltekintve — nem azonosak alanyaink valédi nevével.

Detti (utazotanar):

,»Az integralt oktatds nagyon tdg fogalom, tobb oldalrél lehet megkdozeliteni, de mindig a
szild dont. A sziild valasztasan mulik. Idegenkednek a sziil6k a szegregalt iskolatol,
ragaszkodnak az integralt iskolahoz sokszor akkor is, ha a befogadé iskola elutasité. En
nem mondom, hogy mindenki végezze legalabb az elsé négy évet szegregalt iskolaban,
de azok a gyerekek, akik tdliink mennek kozépiskolaba, sikereket érnek el. Ad nekik egy
tartast az onallosaguk, és ezért jobban teljesitenek... 15 éve vagyok utazotanar, altalaban
én kozépiskolds gyerekeket kaptam. Volt olyan iskola, ahova amikor bementem, azt
kérdezték, hogy képzelem én azt, hogy segitek. No most, ha velem, pedagdgussal
ilyenek, milyenek lehetnek a tanuléval? Taldn ma mar valamivel elfogadébbak az
iskoldk. [...] Nekem ugy tiinik, akik integraltan tanulnak csak, azoknak nincs vak

identitdsuk. Tudjdk, hogy masok, de azt nem, hogy igazib6l miben masok.”
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Margit (volt utazétanar):

nIntegracioval 1994-t6] kezdtem foglalkozni. 2012-ig voltam utazétandr. Tele voltam
optimizmussal, amikor elkezdtem. De abbahagytam az utazgatist. A pedagégusok
legtobb esetben nem voltak egyiittmiikddoek, a gyerekek meg inkabb azt szerették volna,
hogy kozvetitd legyek koztik és a tobbi vak gyerek kozott. Szomord volt litni a

maganyukat.”

Mindkét résztvevo utazd gyogypedagogus. Lelkesen, mégis szomortian meséltek arrdl, amit
tapasztalnak. Meggy0zddésiik, hogy nem jo6 ez az irdny. Tehetetlennek érzik magukat,
mikozben beszélnek. Az iskoldk, a tandrok altalaban nem szivesen fogadjak dket, a sziilok
pedig hallani sem akarnak a specidlis iskoldrdl. Szerintiik, szavaikbol kitlinik, az integracio
legtobbszor valoban maganyt jelent a latassériilt gyerekeknek és gondot a tanarnak. Detti is,

Margit is teszi tovabb a dolgét. Lelkesedés nélkiil, lelkiismeretesen.

Noémivel €s Zomborral 2016 szeptemberében Skype-on, Margittal, Dettivel és
Rebekaval 2016 oktoberében személyesen, Martaval, Dalmdval, Csillaval és Maridval 2017
janudrjdban e-mailben késziilt az interju. A Margittal, Dettivel, Zsolttal, Rebekdval és Julidval
késziilt interjibol azokat a részleteket idézziik, amelyeknek témdjara nem irdnyultak, vagy
csupdn érintették oket a kérddiv nyilt kérdései.

Zombor a bevalldsa szerint kozépiskolai kudarcai utdn megtaldlta a helyét az
egyetemen, megtanulta menedzselni magét, szivesen mondja el az oktatéinak, hogyan és miben
tudnak neki segiteni. Jelenleg mesterképzésben vesz részt, sikerrel abszolvdlta a tanitdsi

gyakorlatat az egyik vezet6 févarosi gimndziumban.

»Elfogadtak a didkok. Mondtam nekik, hogy nem latom, ha jelentkeznek, ugyhogy

kopogjanak a padon, és mondjak a neviiket, hogy felszolithassam Oket.”

Ez az elfogadds — gy gondolta — el6készitést igényel, ezért célunk volt kideriteni,
milyen el6késziileteket tett az elfogaddsa érdekében. Kérdésiinkre, hogy miként kezdte a

gyakorlé tanitast, elmondta:

»Megbeszéltem a vezetGtandrommal, hogy eldszor beszélgetni szeretnék a didkokkal,

elmondani, hogy nem latok, és hagyni, hadd kérdezzenek... Két 6rat, két angolorat
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atbeszélgettiink magyarul, mert fontosnak tartottam, hogy jol értsiik egymadst, ne legyen

félreértés, minden vildgos legyen.”

Zombor szerint igy biztonsdgban érezte magat, konnyebben tudta megvaldsitani érdinak
a céljat. A latassériilt ember biztonsdgérzetéhez szamos faktor sziikséges, példdul az 6nallosag.
,2Amikor megtudtam, hogy felvettek, a tanév kezdete eldtt betanultam az Gtvonalat. A gyakorld
tanitdsomat is azért szerettem volna a Trefortban csinédlni, mert kozel van az egyetemhez,
egyszer kell csak atkelni... az egyetemen pedig mar jol tudtam tajékozddni, sét, olyan is volt,

hogy én mondtam meg a csoporttdrsamnak, hol van a terem, amit keres.”

A biztonsdgérzethez nagymértékben hozzdjarul az észszeri alkalmazkodas.
»INyelvfejlesztésordn a tandr elektronikusan kiildte el az anyagot. Nem csak nekem —

mindenkinek.”

Egyetemen tanulni, majd tanitani inspirald idészaknak tiinik Zombor életében:
»A gimndziumi élmények utdn sosem gondoltam, hogy lesznek emberek, akik elhivnak

kavézni... nem hittem, hogy nekem is lesznek bardtaim.”

Kevés latassériilt tanul két szakon. Zombor tanulmanyokat kezdett a magyar mint
idegen nyelv szakon. Nagyon motivdlja a pedagéguspdlya, ezért aprolékosan beszél a
modszertani részletekrél, mivel azonban e kutatds nem vizsgalja sem a ldtdssériiltek
nyelvtanitdsanak, sem a latdssériilt nyelvtandroknak a tanitdsi modszerét, az interji minden

részletre kitérod 1dézésétol el kell tekinteniink.

Azt azonban fontosnak tartottuk megkérdezni, mi motivalta Zsoltot, hogy nyelvtanar legyen:
LEn latassériilt vagyok, gyakran én szorulok segitségre, ezért szeretnék valahogy

visszasegiteni.”

Vilasza 0sszhangban van a kérddiv kapcsan tett észrevételiinkkel, hogy latassériiltek
palyaorientacioja esetében jelentds szerepet kap a mindenkori segitség viszonzasa, a hasznos
tarsadalmi részvétel. Zombor megtanulta menedzselni magat a gyakorlatban és virtudlisan is.
Nyelvtudésa kivdl6. Még nem szerzett diplomat, reméli, hogy tanithat valahol. Lehet, hogy a

vildghdlon. Zombor remélt sikereirdl egy kovetd kutatasbol lehetne tdjékozddni.
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A kérddiv is kiemeli, hogy a vak emberek sem egyformak, ezért természetes, hogy az
egyetemi életet a vak hallgatok is sokféleképpen élik meg. Rebeka merében mas jellegii

tapasztalatokkal rendelkezik.

,Most diplomdztam. Rogos volt az 1t a diplomdig... kétszer megbuktatott a tandr, és a

kedvenc tanarom kimenekitett szorult helyzetembdl.”

Rebeka részletesen beszélt a negativ élményeirél. Ugy érezte:

,» Volt olyan tandr, aki szdndékosan nehezitette az életemet.”

Arra a kérdésre, hogy félt-e az egyetemtdl, azt vdlaszolta, egy cseppet sem félt.
Legérdekesebb, legjobb €lményét a tudomdényos irdskészség fejlesztése szemindriumon
kozott, hogy a felsfoktatasban tanitson. Rebeka fél tanulni. Szerény dlmokat dédelget. BA-
fokozatot szerzett.

Az § sorsat is egy kovetd kutatds mutathatna be néhany év mulva.

Egyetemi oktatoi pdlydra latdssériiltként is késziil az ember, bar ez ma még szokatlan

hazankban. Judlia 4gy tapasztalta:

,»1gazdbdl tamogatd volt a légkor... de az ember érezte, hogy olyan szkeptikusan
tamogatd. Fogyatékos vagy, akit segitiink is... de azért sajnalunk is. De mégis csak
fogyatékos vagy. A témavezetdmmel kapcsolatban nem volt valasztasom. Ajanlottak... 6

pedig orommel elvallalt.”

Jalia a gimnaziumi és egyetemi tapasztalatait Osszességében kellemesnek tartja. A tandarok a

legtobb esetben tole kértek, vartak segitséget.

»Ha volt megoldisom, megmondtam nekik. Példaul hogy én megirom Braille-ban a
dolgozatot, aztdn felolvasom nekik. Vagy amikor méar volt szamitégépem, pendrive-on

irom meg, és odaadom. Csak valasztaniuk kellett, melyik a legmegfelelébb nekik.”
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Mint ahogy valamennyien kiilonb6zéek vagyunk, a felsdoktatasba érkezd hallgatok
felkésziiltsége sem uniformizdlhat6. Julia biztonsdgérzetében minden bizonnyal a

felkésziiltsége, az Ondlldsdga is szerepet jatszott.

A hallgatok eltérd szintt felkésziiltségét az ELTE Fogyatékosiigyi Kozpontjanak szakemberei

hangsilyozottan érzékelik:

,INem feladatunk az elemi rehabiliticid, de dtvonalat tanitunk, hogy ismerjék a kampuszt
és a kollégiumot. Ugy litjuk, a BA- és a BSc-kovetelmények teljesithetok, a
mesterszakon mar vannak problémdk. A tandrok tobbnyire jéindulatiak, ezért van olyan
hallgat6, aki ezzel visszaél, és a fogyatékossdgat haszndlja fel, hogy ne kelljen

megcsindlnia a feladatokat.”

,»Az a baj, hogy a vak hallgaték tobbségének nincs IKT-kompetencidja.”

»Megkeresett egy oktatd, aki konkrétan azt mondta, van hallgato, aki konkrétan visszaél a

fogyatékossagaval.”

»Voltak olyan kijelentések is, hogy ezt vakon nem lehet megtanulni, ez &ltaldban

vakokkal fordul eld... a hallgatd ne jarjon 6rara. Ez azért nem ennyire egyszer(i.”

A fogyatékosiigyi koordinatorok a problémadk egy bizonyos hanyadaval taldlkoznak, azonban a
hallgatok és az oktatok lényegesen tobb és sokféle problémadval szembesiilnek a munkdjuk
sordn. A felsdoktatas pedig vélhetdleg konnyebb ,.terep”, mint az alap- és a kozépfoku oktatas.
Vakokat egyetemen idegen nyelven oktatd szakemberekkel késziilt interjukbol az &
megvilagitdsukban is kideriilnek a kétségeik, gondjaik, megolddsaik. Két e-mail-interjibol
részleteket idéziink, két interjit azonban teljes terjedelmében kozliink.

A kivélasztasi szempontokat az oktatdsi mddszerekre, illetve a nézetekre vonatkozd
tartalom hatdrozta meg. Mivel e kutatas elsOsorban a nézetekre fokuszal, a nézetek
megjelenését tartalmazo interjuk részesiiltek elényben, ennek ellenére alanyaink beszélnek a
modszertani tapasztalataikrol, a sajat maguk 4ltal kifejlesztett megoldasokrdl. Mindegyik e-
mail-interjiban ugyanazt az 5 kérdést tettiik fel. Kérdéseink megfogalmazasa sordn fontos volt,
hogy érintett, gyakorlati és elméleti szakemberek is reflektdljanak e kutatds kérdéseire,

elofeltevéseire, anélkiil, hogy ismernék a kutatas kérdéseit, elofeltevéseit.
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Marta (oktato):

»A legnagyobb gond az, hogy a tandrok nem tudjdk, hogyan tanitsanak latassériilt
tanuldkat. Szdval hidba a joindulat és a segiteni akards. Az alkalmazott mdédszerekkel
kapcsolatos tudatlansdg miatt nem tudjak, mit tegyenek. Engem sem készitett fel senki.
Amikor volt latassériilt hallgatd a csoportban, megkérdeztem tdéle, mit hogyan kell
csindlni... A csoportban mindig mas hallgatdé segitett neki... nem tudom, hogy jol

csindltam-e. Bizonytalan vagyok.”

Csilla (oktato):

»A tandrok tuddsa semmiféle oktatidsbol nem ered, kizdrdlag tapasztalatb6l és
Oonképzeésbol (személyes érdeklédésbol.) Gyakorlatilag a tanarok (legalabbis én) a vak
hallgatoktol tanuljak meg, mik az igényeik... a vak hallgatok mentalitasa és képességei
kozott is kiilonbségek vannak. ... Lehetdséget kellene adni vak angoltandroknak, hogy
beszéljenek tapasztalataikrol és a vak és gyengénlaté gyerekek oktatdsardl. Nem tudom,

hogy a fogyatékossaggal €16 tanulok mddszertana mennyire van beépitve a képzésbe.”

A teljes terjedelmében kozolt aldbbi két interjii dsszefoglald irdnymutatasnak is tekinthetd,

amikor a kulturdlis fogyatékossdgtudomany relevancidjat és perspektivait mérlegeljiik.

Dalma (oktatd, kutato):

— Szerinted van-e Osszefiiggés a tandrok vaksaggal kapcsolatos nézetei, tuddsa és az integrélt

oktatds jelenlegi helyzete kozott idegen nyelv oktatasa esetében?

— Igen. Egyszeriien azért, mert ha az integralt oktatas beszédtéma, akkor a tanarok odafigyelnek
arra, hogy ilyen egydltalin van. De persze ez nem elég. A tudatositdst, az odafigyelés
igényének felkeltését sokkal aktivabban kellene végezni. Es persze minden relativ: par évtizede
még ennyire sem volt integrdlt oktatds, €s még ennyire sem lehetett hallani ennek
sziikségességérol, vagyis a korombeli (erésen kozépkoru) és nyitott emberek szamara az
integralt oktatas jelenlegi helyzete, ill. az errdl sz6l6 hirek mar pozitiv 16kést adhatott, hogy
sajat teriiletiinkon odafigyeljiink. Ez a kordbbiakhoz képest jO, de az idedlistél nagyon messze

van.
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A mai kor elvardsaihoz képest az Osszefiiggés negativ. Vagyis a tanarok nem elég
informaltak, a tandrjeloltek pedig nem kapnak képzést. Illetve lehet, hogy van valami
felkészités, de feltehetéen valaszthaté specialis ora keretén beliil. Es van még valami: az
integralt oktatds helyzete nagyon fiigg a politikat6l, kézgondolkoddstol. Olyan korokban,
amikor a tarsadalmi mainstreamen kiviilesékkel nem foglalkozik a hatalom, amikor parbeszéd
¢s egylittmiikodés helyett a harc a hivoszd, amikor a humanum helyett a kozpontositd
erdfitogtatds és arrogancia vezetd értékek, nem csoda, ha az emberek és persze koztik a
szakmak képvisel6i, igy a tanarok sem annyira nyitottak, érdekléddek, mint kellene. Es joval
kevésbé integrativak. Ezért az integralt oktatds gyakorlata, az iranta valo érdeklodés és a ra

val6 felkészités joval szegényesebb, mint kellene lennie.

— Szamodra nehézséget jelent-e, és ha igen, miért az, hogy egyiitt tanitasz vak és latd

hallgatokat?

— Szeminariumon még nem tanitottam vak hallgatot, csak eléadason. Nehézséget nem okoz, de
van pér dolog, amire oda kell figyelnem. (Es mindig aggédom, hogy gondolok-e mindenre.)
Ilyen példaul, hogy ha vak hallgat6 is van a hallgatosagban, a didkat fel kell olvasnom vagy
Osszefoglalnom. Vagy mivel az eléadasaim elég interaktivak, és a vak hallgaté nem latja, hogy
masok is jelentkeznek-e, egyforman adjak lehetdséget mindenkinek a hozzaszoldsra. Vagy
hogy megbeszéljem vele, milyen formatumban szeretné megkapni a handoutokat. Csupa ilyen
praktikus dolog.

Aztén példaul a vizsga: volt hallgatom, aki remek szdmitdstechnikai felkésziiltségli volt.
Vele nagyon konnyti dolgom volt. Elmondta, hogy milyen formatumban kéri a feladatokat, és
mennyi id6re van sziiksége a megoldashoz, és igy lett. Maskor vizsgan felolvastuk a kérdéseket
és a valaszokat, és nem volt semmi baj. De volt problémas eset is: az egyik hallgatom, aki azt
kérte, hogy olvassam fel neki a vizsgat, nagyon gyengén teljesitett. Rém lassan értette meg a
kérdéseket, és nem tudtam eldonteni, hogy azért megy neki nehezen, mert nem késziilt fel,
vagy pedig nem jol ért meg és dolgoz fel szovegeket tanulds kozben, aminek esetleg lehet koze
a vaksaghoz is. Eppen ezért az volt a probléméam, hogy a vilaszainak az értékelésénél mennyire
maradjak, maradhatok annyira objektiv, mintha {rdsban kaptam volna ugyanazokat a
védlaszokat. Ez nem ment jol, st volt, ahol ha nem is tal direkt médon, de megprobaltam
segiteni neki, ami persze irasbeli vizsganal a tobbi hallgatd esetében nem fordulhat eld. Az
egész kellemetlen volt. De a probléma én magam voltam, pontosabban az igencsak hidnyos

tuddsom arr6l, hogy aki hallds utdn dolgoz fel szoveget, mennyire masképp érti azt meg.
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— Hogyan készitenéd fel a jovobeni (angol)tanarokat arra, hogy fogyatékossdggal ¢16 didkokat

oktassanak?

— Idedlis esetben egy egy féléves szemindriumon, és feltétleniil sajit élmények segitségével.
Csak improvizélok: példaul paros gyakorlatban az egyik hallgaté szemét bekotve vagy fiilét
bedugva, vagy masképp imitdlva egy fogyatékossdgot a masik instrukcidkat kell adjon dgy,
hogy a tdrsa végrehajtsa... Ilyesmi gyakorlatokat persze profi megbeszélésmek kell kivetnie.
Aztan mutatnék kovethetd €s kritizdlhatdo mintakat, és hivnék szakértoket, ahogy ti is eljottetek,
és hihetetleniil hasznos tandcsokat adtatok nekiink. Végiil gyakorolniuk kellene a hallgat6knak
néhdny tanitdsi helyzetet. Az egészet egyébként be lehetne épiteni egy learning styles and

strategies szemindriumba, ahol nagyon sok kiilonb6z¢é tanulési igényt be lehetne mutatni.

— Te mit tanultal a fogyatékossaggal €16 tanulok oktatasadval kapcsolatos sajat ¢lményeidbol?

Viltoztatott-e az ilyen irdnyd tapasztalat a tanitdsi szemléleteden, az Oravezetéseden?

— Azt nem mondandm, hogy csak ezen élmények segitségével, de nagyon erdsen ezeknek
koszonhetden tlirelmet, odafigyelést és a jelenségek mas szempontbol vald elemzését,
értékelését, vagyis tobb perspektivajii gondolkodast. Es igen, ezek mas orakon, sét gyakran

ordkon kiviil is nagyon hasznosak.

— Erzed-e, hogy példat jelent az ,,integral$” szereped a hallgatéidnak?

— Ez triikkos kérdés. El6szor azt mondtam volna, hogy én nem is vagyok példa. De persze
mindenki viselkedése minta, ami hatdssal van a hallgatéira, de azt, hogy ezt a mintat hogyan

hasznaljdk majd, illetve hogyan befolyasolja az 6 fejlodésiiket, nem lehet tudni.

— Ha valamit még szivesen elmondandl, mert fontosnak hiszed, és ugy érzed, kimaradt,

kdszondm, ha megosztod velem.

— Az élet (illetve az emberek gondolkoddsa) gyakran nagyon sematikus, és embereket gyakran
egy-egy tulajdonsdaguk alapjin itélnek meg. A fogyatékos hallgatok oktatdsa néhany praktikus

dolog végiggondoldsat jelenti, de ha a hallgaté problémds, az nem azért van, mert 6 vak, vagy
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siiket vagy diszlexids... Mégis sokan ezekhez a tulajdonsdgokhoz kotik a problémadkat. Nem a
fogyatékos hallgaté a probléma, hanem a lusta, a link, a motivdlatlan, a nem megfeleld
nyelvtudast, a tilnyiizsgd stb. Es mindez fiiggetlen attél, hogy fogyatékos-e vagy sem.
Ugyanakkor benniinket, tandrokat sem készitettek fel a kiillonb6zd tanulési igényti hallgatok
oktatasara. JO lenne, ha lennének olyan informdacios és tananyagok, amelyekbdl onalléan

fejleszthetnénk magunkat.

Maria (nyelvtandr):
- Szerinted van-e Osszefiiggés a tandrok vaksdggal kapcsolatos nézetei, tuddsa és az integralt

oktatds jelenlegi helyzete k6zott idegen nyelv oktatdsa esetében?

— Igen. A Vakok Iskoldjdnak nyelvtandra vagyok, gyakorlatvezetOként tobb tandrképzo
intézmény hallgatdival taldlkoztam Osszefiiggd gyakorlatuk soran. Azok a hallgatok, akiknek
nem volt vak ismerdsiik, csoporttarsuk szinte csodalkozva nézték a folyoson futkarozo,
onélléan dolgozd, szegregdlt kornyezetben segitséget egydltalin nem, vagy minimédlisan
igényl6é tanuldkat. A hallgatok segit6készségéhez nem fért kétség, azonban a vak didkokat
altaldban ,,tdl akartdk segiteni”, Onallésdgukra nem mertek alapozni, a mozg4sos,
helyvéltoztatdsos feladatokat igyekezték keriilni. Kérdésemre elmondtdk, hogy a
tanarképzésben nem taldlkoztak fogyatékossagot targyal6 kurzussal.

A gyakorlati iddszak elején megfigyelhetd volt a bizonytalansag, egyes esetekben a
sztereotipidkon alapuld viselkedés, példdul az olyan megjegyzések, mint ,,ti mindent jobban
hallotok™, illetve a ,latod?”, ,,nézd!”, altaldban a vizudlis érzékeléssel kapcsolatos szavak,
kifejezések keriilése. A vak didkokkal egyiitt toltott 6rdk €s sziinetek eseményei, az interakcid
és az egymadsra utaltsdg kovetkeztében a tandrjeloltek gondolkoddsa fokozatosan elvesztette
sztereotipikus jellegét, és egyre természetesebbé vilt.

Mivel a tobbségi iskolakba jaro latassériilt tanulok szama rohamosan nd, gy gondolom,
elkeriilhetetlen, hogy minden tanérjeldlt legaldbb egy ,.bevezetd” kurzus keretében halljon a
kiilonboz6  fogyatékossdgokrol, megismerje kulturdlis d&brdzolasukat, tisztdzza sajat
viszonyuldsit a fogyatékossdghoz, végiil — de egyéltalan nem utolsésorban — demisztifikélja és
természetes dllapotnak tartsa a fogyatékossdgot és az embert, aki fogyatékossdggal él, vagy

mas kulturalis hattérrel rendelkezik.

— Szdmodra nehézséget jelent-e, €s ha igen miért az, hogy egyiitt tanitasz vak és 14td

hallgatokat?
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— Vak és l4té hallgatok egyiitt tanitdsa nem jelent kiilondsebb nehézséget, ha Braille vagy
elektronikus formédban a vak hallgatok is rendelkeznek a tananyaggal, illetve ha készségszinten
hasznéljdk a Braille-irdst és/vagy a szamitogépet. Természetesen a tanar részérdl sziikség van
némi tobbletmunkdra, odafigyelésre és néhdny alapszabdly betartdsdra. Ilyen példaul a tdblara
irt uj szavak hangos betlizése, ami nagymértékben segiti a vak hallgatd egyiitt haladasat,
ugyanakkor a latd tarsak szamara is fontos a betlizés készségszintli elsajatitasa, hiszen ez az
angolszdsz orszdgokban mindennapos gyakorlat. A videdk, képek haszndlata sem kizart, ha
példdul a tandr a film kozben elmondja a vak didknak, mi torténik, ha az a hangokbdl nem

kovetkeztethetd ki.

— Hogyan készitenéd fel a jovObeni (angol)tanarokat arra, hogy fogyatékossaggal €16 didkokat

oktassanak?

— Amint foljebb irtam, a tanarképzés folyamdn minden tandrjeldltnek hallgatnia kellene
legalabb egy, fogyatékossdggal kapcsolatos kurzust (Disability memoir, Disability in fiction).
Ezeket a kurzusokat — legaldbb részben — fogyatékossdggal €16 szakembereknek kellene
tartaniuk a hitelesség, a sajat élmény €s a fogyatékossdg demisztifikdlasa érdekében.

El kell oszlatni azt a téves nézetet, amely szerint a latdssériilt, kiilonosen a vak tanuldk
tanitdsaban a szobeliség fontosabb, mint az irdsbeliség. A vakok ugyaniigy kommunikdlnak
frasban, mint a latok. Bar a Braille-irds-olvasds nagymértékben segiti a helyesirds elsajatitdsat,
napjainkban a latassériiltek elsdsorban szamitogép segitségével végzik irasbeli feladataikat,
leveleznek, haszndljdk a kozosségi oldalakat, és a XXI. szazadi munkaerdpiacon sem
képzelhetd el munkavallalo legalabb felhasznaldi szintli IKT-ismeretek nélkiil. Ezért ugy
gondolom, a latassériiltek nyelvoktatdsidban az irasbeliségre (a kiilalakra is) ugyanolyan

hangstlyt kell fektetni, mint a szébeliségre.

— Te mit tanultdl a fogyatékossaggal €16 tanuldk oktatdsaval kapcsolatos sajat élményeidbdl?

Viltoztatott-e az ilyen irdnyu tapasztalat a tanitasi szemléleteden, az 6ravezetéseden?

— Lassabban, dtgondoltabban tanitok, és taldn jobban odafigyelek a részletekre, arra, hogy a
csoport valamennyi tagja aktivabban vegyen részt az 6rdn. A legfontosabbnak mégis azt

tartom, hogy nincsenek tabuk az 6rdkon, barmirdl beszélhetiink.



202

499

- Erzed-e, hogy példit jelent az ,.integrald” szereped a hallgatéidnak?

— Sok esetben igen. Eléfordult az is, hogy nem keriiltiink ,k6z6s hullimhosszra” egy
hallgatéval, és vele kapcsolatosan a fogyatékossdg demisztifikdldsa sem valdsult meg. Nagy
orommel tolt el, hogy vannak tanitvdnyaim, akik idegennyelv-szakon végeztek vagy végeznek.
Oda kell figyelni, mit mondunk a didkoknak, hogy motivaltak maradjanak, ne elsdsorban az

Orédn akarjanak megfelelni, hanem a nyelvet szeressék.

— Ha valamit még szivesen elmondandl, mert fontosnak hiszed, és ugy érzed, kimaradt,
koszonom, ha megosztod velem. Mint ahogy azt is, hogy id6t, energiat szantal az interjura,

hogy segitsd a kutatdsomat!

A két interjii két eltérd, mégis hasonld aspektusbol mutatta be vak és éplatdsu emberek
taldlkozasat egy olyan teriilleten, ahol mindkét fél kozel egyenld esélyekkel indul.
Kiilonlegességét, ezaltal teljes terjedelemben torténd kozlését az teszi indokoltta, hogy
résztvevOi bar hasonld pozicidban vannak az interjiban megosztott tapasztalatokat illetden, e
tapasztalatok jellege kiilonbozd. Mig az egyik résztvevd vak hallgatokkal kapcsolatosan
tapasztalt sajatossagokrol, a masik résztvevd egy vak didkokat oktatd éplatasu tandrjelolt
sajatossagairdl beszél.

Pedagogiai szempontbdl érdekes megfigyelni, ahogy az éplatasu oktaté maga is valtozik
a vak hallgatoi hatdsara, hogy segit a vak hallgatéinak részt venni interaktiv, dinamikus 6rdkon,
mint ahogy érdekes megfigyelni, ahogy a vak tandr vezeti az €platasu tandrjeloltjét, és segiti
abban, hogy elfogadja a koriilotte levd nemlatdkat, és merjen dinamikus nyelvorat tartani. A
két interjui jol érzékelteti a segitd szandékot mindkét fél részérdl, &m mig az egyik a
hallgatoban és magaban keresi a megoldasokat, a masik résztvevd tobbszordsen eldnyds
helyzetben van pragmatikus és szituativ tudds tekintetében, és ezekkel az eldnyokkel igyekszik
a mentoraltjat segiteni. Az effajta segitség, tdmogatas hianyzik a pedagdéguskeépzésbol

Lathatd, hogy a mar emlitett, tanarképzésbe bevezetendd, fogyatékossaggal kapcsolatos
kurzusok megkonnyitenék a didkok és a tandrok munkdjat is, de nem képzelhetdk el a

fogyatékossaggal €16, képzett szakemberek aktiv részvétele és szerepvallalasa nélkiil.

A pedagogusképzés szereplor is tesznek kisérleteket a befogadé oktatds sikerének

eldmozditasara.
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Noémi (kutatd):

»Alapelvként mi kiemelt teriiletnek gondoltuk, hogy felkészitsiik a pedagégusokat a
befogad6 oktatasra, de olyannyira megkurtitottak a lehetdségeinket, hogy nem tudunk
alapvetd dolgokat sem megtanitani, példaul hogyan kell értékelni egy didkot. Tudom,
hogy sziikség lenne a befogadés szemléletét €s gyakorlatat tanito tdrgyakra... de nem fér
bele. Nagyon minimalisak a lehet6ségeink, ezért a befogadas tanitasa csak minimalis

formaban tud megjelenni. De legalabb valamennyit... minimumot beleszoritottunk.”

A kutatds e fazisdban 11 félig strukturdlt, tematikus interjd késziilt, hogy a kordbban bemutatott
deduktiv, analitikus megkozelitésen til mds megkozelitésben is megvildgitsa a kulturdlis
fogyatékossagtudomany relevancidjat és perspektivait. Résztvevodink, akik az integralt oktatas
széles spektrumédn helyezkednek el az utazétanari munkatdl a tandrképzésig, a vak didkok
integralt oktatasdval kapcsolatos nézeteikrdl, tapasztalataikrol beszéltek az idegen nyelvek
tanitasdnak kontextusaban. Itt mar a kutatas kiinduldsi pontjaként megfogalmazott valamennyi
alapvetésre torténik kozvetlen vagy kozvetett reflexié. Minden oktatasi fokon taldlkoztunk arra
torténd utaldssal, hogy a fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipidk és elditéletek befolyasoljak
a nézeteinket. Az interjukban elmesélt torténetek azt is bizonyitjdk, hogy a tanir meghatarozé
szerepet jatszik a sztereotipidk és az elditéletek feliilirasaban.

A kérdbiv nyitott kérdéseihez hasonldéan az interjukban is megfogalmazodik, hogy a
tanarképzés jelentds szerepet jatszik a sztereotipidk és elditéletek feliilirdsara képes tandrok
képzésében, valamint abban, hogy olyan kompetencidkkal vértezze fel a tanarokat, amelyek
birtokdban meg tudnak felelni a befogad6 oktatds mindennapi gyakorlatdban veliik szemben
tdmasztott elvardsoknak. A teljes terjedelemben kozolt két interju kozéppontjaban az oktatdi
munka kapcsan bekdvetkezd szemléletvaltas all, mivel kétféle aspektusbol mutat rd, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek ,,specidlis tuddsa” (Marton—Konczei, 2009) elémozditja a
sztereotipidkon €s elditéleteken alapuld nézetek feliilirdsat. Az egyik interju a vak hallgatkkal
kapcsolatosan tapasztalt sajatossdgokat, a masik interji a mdésik oldalt, a vak didkokat oktatd
éplatast tanarjelolt sajatossdgait irja le. A fogyatékossdggal €16 személyek pragmatikus és
szituativ tuddsa irdnti igényt szemlélteti az oktaté-kutatd dszinte, nyitott reflexiéja, 4m utal az
oktatdspolitika korl4taira is.

A jelenlegi korlatok és korldtozdsok ellenére megfontolandé szempont a kulturdlis
fogyatékossdgtudomany integracidja a tanarképzésbe, nem kizardlag azért, hogy a tanarképzés

kiszolgalja az éppen érvényes oktataspolitikai paradigmat, hanem mert résztvevoink
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tapasztalatai bizonyitjak, hogy sziikség van a sokféleképpen érzékelhetd vilag ismérveinek
megismerésére.

Bar 4ltalaban pozitiv attitiiddel taldlkoznak a vak és aliglaté hallgatdk az egyetemeken,
az egyetemi tanulmanyokig hosszud és nagyon rogos dt vezet. Van, aki képes végigmenni rajta,
van, aki inkdbb mdsik utat vdlaszt. Barmelyik it mellett dont, fontos, hogy kiteljesedjenek a
képességei. A dontésben azonban nem mindig a képességek jitszanak szerepet, a tandrok
viszont befolydsold, meghatdrozé tényezok. Bar mostandban ugy tlnik, az egyre aktivabb
megjelenés hatdsara a vak emberekkel kapcsolatos nézetek is jellemz6 mddon inkabb a pozitiv
tartomanyban helyezkednek el, a tudas hianya megneheziti tanarokés diakok egytittmikodését,
mivel gyakran a tanuléknak kell megmondaniuk, milyen feladat hogyan oldhaté meg. Pozitiv
véltozast jelent a kozvetlen kommunikicié az oktatok és a fogyatékossaggal €16 hallgatok
kozott.

Az interjukbol kideriil, hogy sziikség van a pedagdgusképzésben megszerezhetd, a
személyes kommunikiciét megalapozé tuddsra. E tuddshoz kivdnunk hozzdjarulni

kutatasunkkal.
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12. OSSZEGZES

12.1. A kutatds eredményei az alapvetések és a célok kontextusaban

Insider kutatéi meggy6z6désbol kutatdsunkat négy alapvetésre épitettiik, igy Osszegzésiink
keretét is e négy alapvetés, valamint a kutatds céljai hatdrozzdk meg. A keretet add
alapvetéseink, amelyek a kutatds minden pontjdn megjelennek akar direkt akdr indirekt

forméaban, az alabbiak:

1. A fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipidk €s elditéletek befolyasoljdk a nézeteinket.

2. A tandr meghatdroz6 szerepet jatszik a sztereotipidk és az elditéletek feliilirasdban.

3. A tanarképzés jelentds szerepet jatszik a sztereotipidk és elditéletek feliilirdsara képes tanarok
képzésében, valamint abban, hogy olyan kompetencidkkal vértezze fel a tandrokat, amelyek
birtokdban meg tudnak felelni a befogad6 oktatds mindennapi gyakorlatdban veliikk szemben
tdmasztott elvarasoknak.

4. A fogyatékossaggal ¢l6 személyek ,,specidlis tuddsa” (Marton—Konczei, 2009) elémozditja a

"r

sztereotipidkon ¢és el6itéleteken alapuld nézetek feliilirasat.

A kutatdsunk alapvetéseivel Osszefliggd célok megvalositdsdban a deduktiv és az induktiv
megismerés is sziikségesnek bizonyult, a szakirodalom elemzd feltdrasa megalapozta, vezette
empirikus kutatdsunkat. Az utdbbi alapvetden leiro-feltaré kutatds, ami a vizsgdlt probléma
osszetettségének tulajdonithatéan a kombindlt kutatéi megkozelitést jelentett, azaz kvalitativ és

kvantitativ adatgyiijtést és adatfeldolgozast.

— Feltarni vak és aliglaté kozép- és felsdoktatasban idegen nyelvet, szakmai idegen
nyelvet tanuldk, valamint idegen nyelvszakos tanuldk és nyelv- és szaknyelvi tandraik

vaksaggal és az integralt oktatdssal kapcsolatos nézeteit.

Résztvevdink valaszaibol képet kapunk arrdl, hogy gy érzik, a fogyatékossdggal, esetiinkben a
vaksaggal kapcsolatos sztereotipidk és elditéletek jol lathatdan, érezhetden vannak jelen a vak
és aliglatd személyek és idegen nyelvet, szakmai idegen nyelvet és idegen nyelven tanitd
tanaraik életében, megfigyelhetdk a kapcsolataik alakuldsdban. Hasonléképpen domindnsak a

kultirank altal atorokitett nézeteink is. Gyakran ismeretlenségbdl adodd bizonytalansag és
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félelem neheziti a két csoport kommunikacidjat, bar a kozeledési torekvések pozitiv irdnyt
mutatnak. Mindezek ellenére az informdci6 hidnya még gyakran akaddlyt jelenthet egymds
elfogadasdban. A kérddives kikérdezés és a félig strukturdlt interji vdlaszai kozvetett és
kozvetlen modon jelzik a sztereotipidk jelenlétét. Elditéletekkel mindosszesen egy interjiban

talalkozunk.

— Felhivni a figyelmet egy Uj szempontra, a fogyatékossdg kulturdlis értelmezésének

szerepére.

Kutatdsunkban a kulturdlis fogyatékossdgtudomany megkozelitésében vizsgaltuk a vaksdggal,
a vak emberekkel, valamint mint lehetséges hivatdsuk, a nyelvtanarral és az idegennyelv-
tuddssal kapcsolatos metaforakat. A vaksdg mint fogalom félelmet ébreszt, a vak emberek
tiszteletet érdemldk, a nyelvtanar segitd, a nyelvtudas pedig integrald tényezd az éplatasu
emberek metaforai, hasonlatai szerint. A vak résztvevok metaforai és hasonlatai tartalmukban
megegyeznek a két utdbbi kategéria tartalmdval, a vaksdg és a vak emberek kategéridk

tekintetében viszont teljesen eltérnek, mivel egyikhez sem kapcsolnak metaforat.

— Feltarni a kutatas résztvevOinek aspektusabdl az integralt idegennyelv-oktatassal

kapcsolatos kihivdsokat.

A hallgaték és a nyelvtanarok nézetei az integralt idegennyelv-oktatdssal kapcsolatos
kihivasokrol, nehézségekrdl Osszhangban vannak a kérddiv feldolgozésa alapjan. A
nyelvtandrok egyontetiien leszogezik: egyetemi tanulmanyaik soran nem volt lehetdségiik
felkésziilni fogyatékossaggal €16 tanulok oktatasara. Jelenlegi képzésiik sem teszi képessé dket
arra, hogy felismerjenek lathatatlan fogyatékossagtipusokat. Vak hallgatok oktatdsa sordn
nehézséget jelenthet az a tény is, hogy szdmukra ismeretlenek a vak hallgatéik 4ltal
leggyakrabban alkalmazott tanuldsi technikdk, segédeszkozok, az asszisztiv technoldgia. A
kérddiv és az interjuk valaszai arrdl tantskodnak, hogy a tanarok gyakran vak és aliglatd
tanitvanyaikhoz fordulnak segitségért, mivel a (nyelv)tanirok nem rendelkeznek a vakok
idegennyelv-oktatdsdhoz sziikséges mddszertani tuddssal, annak ellenére, hogy az interneten
elérhetdé modszertani tamogatd forras (Flamich, 2006). A nyelvtandrok tandcstalansaganak

kezelése pluszfeladatot jelenthet a vak és aliglaté tanulok szamara.
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A kozépiskolds tanuldk nyelvtanulasi nehézségeirdl, kihivasairol kozvetett modon, a
kérddiv zart és nyilt kérdéseire kapott valaszok alapjan szereztlink ismereteket, mivel az
egyetemi hallgatok beszéltek a kozépiskolai tanulmdnyaikrdl is. Narrativdik feltartdk, hogy a
tanulok szdmara azért nehéz az idegen nyelvek tanulasa, mert egyrészt a tananyag elenyészo
hanyada hozzaférhetd, masrészt nehéz kdvetni a nyelvorak menetét, mivel a tanarok altalaban
sem a kozépiskoldban, sem az egyetemen nem olvassdk fel, amit a tdbldra irnak, nem ismerik
és nem alkalmazzdk a latassériilteket segitd infokommunikacios eszkozok, példaul a
képernydolvaso szoftverek mitkodését.

A legnagyobb nehézséget az jelenti a hallgatéknak, ha nekik kell megoldast taldlniuk,
hogyan oldhatndk meg a tankonyvek feladatait. Bar megtisztelve érzik magukat a veliik
szemben tdmasztott bizalom okdn, terhes és frusztrdlé szdmukra a tandrok tandcstalansiaga, és
hogy e tanécstalansdg miatt gyakran kihagyjak ket a nyelvorai tevékenységekbdl. Nehézséget
jelent tovdbba az éplatasu tarsaikkal valé egyiitt haladds. Szdmos, a tanitasi gyakorlathoz
kotddd kihivast, nehézséget tudtunk feltdrni, de tovabbi kutatdsok sziikségesek a tobbségi
oktatasi kornyezetben torténd idegen nyelv, ill. barmelyik masik tantdrgy tanulasanak,

tanitdsanak megkonnyitésére.

— Attekinteni, miképpen jelenik meg a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban az
integracidra, inklizidra, a tdrsadalmi igazsagossag pedagdgidira valo felkészités a hazai

és eurdpai tanarképzésben.

Az integrdcio, az inkluzio és a tdrsadalmi igazsdgossdag pedagogidi mint alapveto
pedagogiai szemlélet a hazai és eurdpai tandrképzésben témakornek gazdag szakirodalmi
kinalat allt rendelkezésiinkre, ezért sziikitenlik kellett a vizsgalni kivant teriiletet. Hazank
nemzetko6zi oktataspolitikai elkdtelezettségébdl adododan elsdsorban az Eurdpai Unid vonatkozo
dokumentumaiban tdjékozodtunk. A dokumentumokban megtaldlhaték azok az alapkészségek
(tudas, attitid, értékek), amellyekkel minden tanarnak rendelkeznie kell tanitott tantargytol és
oktatasi kornyezettdl fiiggetleniil (Watkins, 2012).

A hazai és eurdpai inkluziv szemléletli taniarok képzésére iranyuld szakirodalom
attekintése aldtdmasztotta, hogy a tanarképzésben, de édltalaban a hazai tudomanyos életben alig
hallhat6an van jelen a fogyatékossaggal €16 személyek tudoményos, kritikus, reflektiv hangja.
E tudomanyos reflektivitas jelentds forras lehetne az oktatds és a tarsadalmi inklazio
vonatkozdsdban. E hang egyik j6l hallhaté, j6l lathat6 megjelenése a kulturdlis

fogyatékossdgtudomany, amelynek insider kutatéként kiillonosen hangsulyos szerepet szantunk
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e kutatdsban. Eredményeink szerint a vizsgélatban részt vevo személyek sziikségesnek latjak a

fogyatékossag kulturalis dbrazolasainak elemzését célz6 kurzusok integralasat a tanarképzésbe.

— Al4tdmasztani a fogyatékossdg djraértelmezésének sziikségességét vak és aliglatd

didkok és nyelvtandraik, szaknyelvtandraik tapasztalatai alapjan.

A tandrok vak és aliglat6 hallgatok felkészitésére vonatkozéan mind a hallgaték, mind
az oktatok tobb alkalommal, kovetkezetesen jelezték, hogy hidnyoljadk a tanarképzésbol a
felkésziilés lehetoségét a vak és aliglatd, illetdleg egyéb fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok
oktatasara. Szivesen elemeznék szépirodalmi miivekben szerepld fogyatékos karakterek
tulajdonsdgait, hogy beszélhessenek azokrél a témdkrél is, amelyeket sosem mernének
megkérdezni az érintett személyektdl, ugyanakkor tobb valaszadd ambivalens érzésekkel
fogadnd a fogyatékossaggal €16 irok onéletrajzi irasainak elemzését. Az ambivalencia minden
bizonnyal a fogyatékossagmemoar mifajanak ismeretlenségébdl adodik, bar a kérddiv arra

nem tér ki, hogy ismernek-e a valaszadok e miifajban sziiletett miiveket.

— Alatamasztani a kulturdlis fogyatékossdgtudomény alkalmassdgét €s relevancidjit a

tanarképzésben.

Mivel a kutatds feltarta, hogy a résztvevok igénylik a fogyatékossag kulturalis abradzolasanak
értelmezését, bemutattuk a kulturdlis fogyatékossdgtudomany néhdny attriblitumédt mint a

fogyatékossagabrazolas értelmezének lehetséges forrasait.

— Felvazolni a kulturélis fogyatékossagtudomény perspektivait a tanarképzésben.

A bemutatdssal célunk volt aldtdmasztani e tudomény alkalmassdgat és relevancidjat a
tanarképzésben az  inkluziv = szemlélet fejlesztése  érdekében. A kulturdlis
fogyatékossagtudomany tobb részletre kitérd leirasa azt a célt szolgdlta, hogy érvekkel
igazoljuk e diszciplina  perspektivdit a  tandrképzés szdmdra. A  kulturdlis
fogyatékossdgtudomany egyik aspektusa egy uj, hatarozott tudomanyos diskurzus, az irodalmi
fogyatékossdgtudomany, amelynek rovid torténeti bemutatasival két alternativat vazoltunk fel
a teljesség igénye nélkiil. Az elsé a fogyatékossag irodalmi 4brazolasainak megjelenése, a
masodik a fogyatékossdgmemoadr. E kutatdsban az irodalmi fogyatékossagtudomény torténetét

az angolszasz kultira megkozelitésében mutattuk be, miutdn e diszciplina hazdnkban még



209

ismeretlen tudomanyos diskurzus annak ellenére, hogy fogyatékossaggal €16 személyeket
abrazol6 irodalmi miivekben a magyar szépirodalom is bovelkedik, és a gyogypedagogia
hosszu ideje ¢] a miivek elemzésében rejlé lehetéségek alkalmazasdval. Ondllé tudomanyként
azonban még a kezdeti 1épéseknél tartunk. A fogyatékossagmemoar vonatkozdsaban a miifaj
részletesebb bemutatdsdval, hazai és nemzetkozi példdk segitségével igyekeztiink célunkat

megvaldsitani.

— Felhivni a figyelmet a megfeleld végzettséggel rendelkez6 fogyatékossaggal €16

oktatok alkalmazhatésdgara.

A kutatds eredményei kritikus szemléletet tiikroznek a fogyatékossaggal €16 személyek
specidlis tudasdnak a pedagdégusképzés keretei kozott megvalosithatd alkalmazdsara.
Egyértelmiien fogalmazzak meg, hogy a fogyatékossag dnmagaban akkor sem elegendd faktor
inkluziv szemléleti pedagégusok képzéséhez, ha ,,specidlis tudds” tekintetében relevans a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek alkalmazédsa. A szakmai kivalosag, a megfeleld végzettség
alapvetd elvaras minden fogyatékossaggal €16 pedagogussal, oktatoval, kutatdéval szemben is.
Elvéarasok tekintetében megvalosult a tarsadalmi befogadas. A felsdoktatdsba vald bekertilést
segitdé pozitiv diszkriminacié befolydsolhatja a specidlis tudds és a szakmai felkésziiltség
aranyait fogyatékossaggal ¢l6 személyek esetében, amennyiben nem sziiletik a
pedagdgusképzés egy jelentds részén ativeld, kotelezden elvégzendd program. Interjualanyaink
jelzései alapjan bizonyithatéan mutatkozik igény a fogyatékossdggal €16 tanulok oktatasara
val6 felkésziilésre. Bizonyithat6 tovabbd, hogy a fogyatékossdg nem lehet kizard tényezd egy
allas betoltésénél. Amennyiben az elvarasoknak megfeleld fogyatékossaggal €16 palyazo elnyer

egy meghirdetett oktatoi allast, az 6 feladata kell, hogy legyen a pedagégusok felkészitése.

— Az emancipativ kutatdsi paradigma, stratégia, médszer elfogadtatasa.

Egyik fontos célunk volt az emancipativ kutatasi paradigma, stratégia, moédszer elfogadtatisa a
hazai kutatdsokban, a hazai szakmai kozosségben. E célt magdval a kutatdssal kivantuk
megvaldsitani és érvként alkalmazni. Az emancipativ jelleg szdmos formédban nyilvdnult meg.
A kutaté dontden olyan modszereket alkalmazott az adatgyiijtése soran ¢€s az adatok
feldolgozasanal, amelyek latassériilt személyek szdmdra akaddlymentesek, igy -eltekintett
példaul a szovegelemzd szoftverek alkalmazasatol. A dolgozat akadalymentesen hozzaférhetd

latassériilt személyek szamara, ugyanis nem alkalmaz ldbjegyzeteket.
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Mindez abbdl az djdonsdgbdl is adédott, amely az insider kutatéi attitidbol, nézetekbdl,
tudasbol és elkotelezettségbdl kovetkezett, ugyanis nem csupan a latdssériilt és nyelvtanar
stditusz miatt érezzilk magunkat kompetensnek, hanem mert hisziink abban, hogy a
fogyatékossdg megjelenésének kulturdlis feldolgozasa elémozditja az inkluziv szemléletet,

ezért tarjuk fel egy 1j diszciplina perspektivait a pedagdgusképzésben.

12.2. A kutatds eredményei a megvalosithatosdg kontextusaban

Amikor a kutatas szandéka, majd pedig témaja megfogalmazddott, az az alapvetd szempont
domindlt, hogy a jelenleginél sokkal stabilabb, biztosabb pilléreken nyugvo hidat épitsiink a
fogyatékossaggal €16 ¢és a nem fogyatékossaggal él6 emberek kozott. A hid egyik pillérét a
pedagégusképzésben képzeltik el, a maésikat a fogyatékossdggal €16 személyek specialis
tudasat rogzité kulturalis fogyatékossagtudomanyban. Ahogy haladtunk eldre a két tudomany
szakirodalmaban, kirajzolédtak azok a pontok is, ahol a hid pillérei dllnak. Ezek a pontok a
pedagéguskompetencidk. Ezért empirikus kutatdsunk a pedagéguskompetencidk fejlesztéséhez
kindl alternativat a fogyatékossdg kulturdlis dbrazoldsait és a fogyatékossaggal €16 irok
onéletrajzi miiveit elemzd kurzusok megvalositasaval.

Kutatasunkbdl kideriilt, hogy igény, sziikkség ¢és torekvés mutatkozik a
fogyatékossagtudomanyra ¢épiilé kurzusokra. Amiért e kurzusok kulturdlis megkozelitését
javasoljuk, az a kultdrankban megoroklott sztereotipidk Gjragondoldsa €s a fogyatékossidggal
€16 személyek specialis tudasanak fokozatos megismerése. Az els6 megkozelités onreflexiora
késztet, a masodik pedig arra, hogy lehetdséget adjunk a pedagdgushallgatoknak felkésziilni a
kozvetlen talalkozasra és egyiittmitkddésre a fogyatékossaggal €16 tanulokkal.

Mindkét megkozelités érvényesiilhet, amennyiben — az angolszdsz kultdra orszdgaihoz
hasonléan — hazdankban is médot taldlnak a pedagdégusképzés szakemberei a fogyatékossig
irodalmi dbrazoldsait és a fogyatékossaggal ¢l6 irok, személyek miveit elemzd
fogyatékossdgmemodr-kurzusok bevezetésére a tanarképzésbe. E kurzusok mds aspektusbdl is
potolhatatlan  segitséget jelenthetnek a megismerésben. A miivek kozil néhany a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek olyan specidlis tuddsat is rogziti, amely a tobbségi
kornyezetben torténd oktatas térhoditasaval hattérbe szorul, vagy eléfordulhat, hogy elvész.
Két tobb évtizedes utazdtandri tapasztalattal rendelkezd interjialanyunk is felhivja a figyelmet

arra a tényre, hogy az integricié elszigeteli egymdstél az azonos vagy hasonld
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fogyatékossaggal €16 tanuldkat, és ez az elszigetelddés komoly hatassal van az integralt, mégis
elszigetelt személy fogyatékos-identitdsara.

A fogyatékossdgmemoar abban a vonatkozasban is jelentds segitség lehet a
pedagdgusképzés szdmdra, hogy nem dltaldban, hanem egyéni sorsokon és kiilonféle
fogyatékossagtipusokon keresztiil mutat rd a fogyatékos ember diverzitdsira még az esetleges
csalodast keltd személyes talalkozasok eldtt. Az elfogadast megnehezitheti ugyanis, ha a
fogyatékossaggal €16 személyekrdl altalaban beszéliink, viszont megkdnnyitheti, ha modot
taldlunk értékeik, tehetségiik bemutatdsdra, ami &ltaldnos értelemben iires, elvont fogalom

marad, akdr az inklizi6. Tartalommal a tudatositds, egymds megismerése tolti meg.

12.3. Kutatdsi javaslatok e kutatds eredményeinek kontextusaban

E kutatds alapvetden két tudomanyteriilet talalkozasi pontjan sziiletett. Ebbdl kdvetkezden az
eredmények tiikrében mindkét tudomdnyteriilet vonatkozédsdban kiilon, ugyanakkor taldlkozdsi
pontjaikon is fogalmazhatunk meg javaslatokat.

A vaksdggal, a vak emberrel kapcsolatos metaforavizsgalatunk eredménye késztet arra,
hogy fogyatékossaggal €16 személyek sajat fogyatékossagtipusukkal kapcsolatos metaforainak
vizsgalatat javasoljuk. Az eredmények abban nyujthatnak jelentds segitséget, hogy a
metaforaval ,,megbélyegzett” emberek érzéseinek figyelembevételével tudatosabban ¢és
érzékenyebben haszndljuk, tanitsuk a metafordkat.

Javasoljuk a fogyatékossdggal kapcsolatos metafordk és a fogyatékossdgra vonatkozo
sztereotipiak, elditéletek 0sszefiiggéseinek és hatdsainak kutatasat.

Ugy véljiik, tudomdnyos értékkel birna kutatdsokat folytatni a fogyatékossdgabrazolds
szépirodalmi 4brazolasanak hazai torténetét illetden, valamint a hazai fogyatékossagmemodar
teriiletén.

Kutatdsunk eredményei alapjdn javasoltuk a kulturdlis fogyatékossdgtudomany
integrdldsat a tanarképzésbe, amelynek eredményességét egy kovetd kutatds mutathatnd meg.
Javasoljuk tovabba a fogyatékossaggal €16 személyeket €s a tobbségi oktatdst nem altalanos
kontextusban, hanem fogyatékossdg €s tantargyspecifikus megkozelitésben vizsgalni, ezaltal
tobbet megtudhatunk a fogyatékossaggal €16 személyek erdsségeirdl. Az igy nyert informécid

jelentds mértékben gazdagithatja a tanarok tantargyakat érintd modszertani eszkoztarat.
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Javasoljuk jo gyakorlatok vizsgdlatat tantargymodszertani szempontbdl, hogy segitsiik a
tobbségi kornyezetben fogyatékossaggal €16 diakok tandrait a hatékony kommunikécion til az
eredményes mddszertan tekintetében is.

Kutatéi szempontbdl figyelmet érdemel a fogyatékos identitds és az integrdlt oktatds
Osszefiiggéseinek vizsgdlata.

Végiil insider kutatoként hatdrozottan javasoljuk a specidlis 4ltaldnos iskoldk

szerepének, feladatainak tjragondoldsat.

12. 4. A kutatds 1ij megkozelitéseinek 0sszegzése

E kutatas Ujszerliségét emancipativ jellege adja, ami szdmos formdban nyilvanul meg. Az egyik
ezen ismérvek koziil, hogy akaddlymentesen hozzaférhetd latassériilt személyek szdmara,
ugyanis nem alkalmaz labjegyzeteket, képernydolvasé szoftverekkel konnyen kovetheto.

E megkozelités az értekezés kovetkezd ujdonsagabdl, az insider kutatdi attitiidbol,
nézetekbdl, tudasbol és elkotelezettségbdl adodik, ugyanis nem csupdn a latdssériilt- és
nyelvtanar-statusz miatt érezziik magunkat kompetensnek, hanem mert hisziink abban, hogy a
fogyatékossdg megjelenésének kulturalis feldolgozédsa elémozditja az inkluziv szemléletet,
ezért tarjuk fel egy 1j diszciplina perspektivait a pedagdgusképzésben.

Végiil, de nem utolsésorban a kutatds djdonsdga még az adatok feldolgozasdnak
valasztott megkozelitésében is megnyilvanul, ugyanis feldolgozdsukndl olyan metddus
alkalmazdséra torekedtlink, ami latassériiltként elvégezhetd. Kovetkezésképpen vak adatelemzd
kozgazdasz informatikust kértiink fel a kérddivek feldolgozasara.

A kutatds emancipativ, insider kutatd megkozelitése altal feltart eredményei Oszintén

kifejezik az ember érdekl6dését a masik ember irdnt.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

Online kérddivek elérhetdségei a Felkészités az inkluziv szemléletii tanarképzésre
— A kulturdlis fogyatékossdgtudomdny relevancidja és perspektivdi a pedagdgusképzésben

cimu kutatashoz

Oktatok:

http://karrierkozpont.elte.hu/nezetek-es-tapasztalatok-vak-vagy-aliglato-egyetemi-

hallgatok-integraltinkluziv-kornyezetben-torteno-idegen-nyelvoktatasara-vonatkozoan/

Hallgatok:

http://karrierkozpont.elte.hu/kerdoiv-latasserult-felsooktatasban-tanulo-

hallgatok-reszere/

Kozépiskolds tanulok:
http://karrierkozpont.elte.hu/hr-nezetek-az-integraltinkluziv-idegen-nyelvoktatasra-

vonatkozoan/

Kozépiskolai nyelvtandrok:
http://karrierkozpont.elte.hu/nezetek-es-tapasztalatok-vak-vagy-aliglato-kozepiskolai-

tanulok-integraltinkluziv-kornyezetben-torteno-idegen-nyelvoktatasara-vonatkozoan/
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2. melléklet

Interjukérdések vak és aliglaté egyetemi hallgatoknak a Felkészités az inkluziv szemléletii
tandrképzésre — A kulturdlis fogyatékossdgtudomdny relevancidja és perspektivdi a

pedagogusképzésben cimi kutatdshoz

1. Milyen 6rdid, szeminariumaid, el6adasaid voltak ma?
2. Hogy érzed magad az egyetemen?

3. Azon a szakon vagy, ahol mindig lenni akart4l?

4. Mik voltak az dlmaid?

5. Volt, vagy van példaképed?

6. Miért 67

7. Melyik a kedvenc eléadasod? Szemindriumod?

8. Miért?

9. Mit a legkdnnyebb megcsindlni az egyetemen?

10. Es mit a legnehezebb?

11. Szerinted van-e Osszefliggés a tandrok vaksaggal kapcsolatos nézetei, tuddsa és az
integralt oktatas jelenlegi helyzete kozott idegen nyelv oktatdsa esetében?

12. Hogyan tudsz egyiitt haladni a tobbiekkel a nyelvoran?
13. Hogyan tudtal egyiitt haladni a tobbiekkel a nyelvoran a kozépiskolaban?

14. Hogyan készitenéd fel a jovobeni (angol)tanarokat arra, hogy fogyatékossggal €16
didkokat oktassanak?

15. Te mit tanitandl meg a pedagdégusoknak a nyelvordkon vakon vagy aliglatoként
szerzett sajat ¢lményeidbdl?

16. Erzed-e, hogy 6rai/szemindriumiteljesitményed példt jelent?
17. Ha valamit még szivesen elmondandl, mert fontosnak hiszed, és ugy érzed, kimaradt,

koszonom, ha megosztod velem. Mint ahogy azt is, hogy iddt, energiat szantdl az
interjura, hogy segitsd a kutatdsomat!
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3. melléklet

Interjikérdések tandroknak a Felkészités az inkluziv szemléletii tandrképzésre — A kulturdlis

fogyatékossdgtudomdny relevancidja és perspektivdi a pedagogusképzésben cimii kutatashoz

— Szerinted van-e Osszefliggés a tandrok vaksaggal kapcsolatos nézetei, tuddsa és az integralt

oktatds jelenlegi helyzete kozott idegen nyelv oktatdsa esetében?

— Szamodra nehézséget jelent-e, és ha igen, miért, hogy egyiitt tanitasz vak és 14t6 hallgatdkat?

— Hogyan készitenéd fel a jovObeni (angol)tanarokat arra, hogy fogyatékossggal ¢16 didkokat

oktassanak?

— Te mit tanultdl a fogyatékossaggal €16 tanulok oktatdsdval kapcsolatos sajat élményeidbol?

Viltoztatott-e az ilyen irdnyu tapasztalat a tanitdsi szemléleteden, az éravezetéseden?
— Erzed-e, hogy példat jelent az ,,integral6” szereped a hallgatSidnak?
— Ha valamit még szivesen elmondandl, mert fontosnak hiszed, és ugy érzed, kimaradt,

koszonom, ha megosztod velem. Mint ahogy azt is, hogy 1ddt, energiat szantal az interjura,

hogy segitsd a kutatdsomat!
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4. melléklet

Facebook-felhivas 1. a Felkészités az inkluziv szemléletii tanarképzésre — A kulturdlis

fogyatékossdgtudomdny relevancidja és perspektivdi a pedagogusképzésben cimii kutatashoz

Jelenlegi és egykori integralt latassériiltek kozossége

Facebook: zart csoport, 199 tag

Sziasztok! Bar néhdnyan mér jol ismertek, most mégis nagyon roviden bemutatkozom.
Latassériilt szabadisz6é nyelvtandr vagyok méar 15 éve. 2009-ben doktori tanulmanyokba
kezdtem, hogy megértsem €és megértessem, mitdl és hogyan mitkkddik vagy nem miikodik az
integricid és az inklizio. Most mar egészen aktiv szakaszdba érkezik a kutatdsi folyamat, igy
megkodszonném, ha bizonyos pontokon bekapcsoldodnatok, és segitenétek nekem. Késziild
disszertdiciom cime: Felkészités az inkluziv szemléletii tandarképzésre — A kulturdlis
fogyatékossdgtudomdny relevancidja és perspektivdi a pedagogusképzésben. A kutatdsomat
kozép- ¢és felsdoktatasban tanuld, vak és aligldté fiatalok és nyelvtandraik korében végzem,
tobb szakaszban. Lesz benne kérddiv, €s persze interju, és szeretnék esszékkel is dolgozni.

Mert fontosak a fogyatékosok, a mi sajat hangunk!

Els6 1épésként arra kérlek benneteket, irjatok le néhdny mondatban, milyen élményeitek
voltak/vannak a nyelvordkon. Ezek az irasok persze a disszerticié vége felé kapnak majd
helyet, és természetesen, név nélkiil. De arra gondoltam, bemelegitd kornek, kezdetnek jo lesz,
ha szabadon dlmodozhatunk valamirdl, ami akar meg is valosulhat egyszer. Minden segitséget,

véleményt, gondolatot koszonok, akar itt, akar a hoffmann.mariarita@gmail.com cimen.
K06szonom, ha a kérddivben, az esszében €s az interjiban is segitetek majd. Szamitok ratok, és
szamithattok ram. Javitsunk egyiitt az integraci6 és az inklizi6 helyzetén! Sz6ljunk bele a

pedagdgusképzésbe!

K6sz6nom, ha velem ,,jottok™!


mailto:hoffmann.mariarita@gmail.com
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5. melléklet

Facebook-felhivis 2.
a Felkészitées az inkluziv szemléletii tandrképzésre — A kulturdlis fogyatékossdagtudomdny

relevancidja és perspektivdi a pedagogusképzésben cimii kutatashoz

Sziasztok!

Koszonom a segitséget azoknak, akik megirtdk a nyelvtanuldssal kapcsolatos élményeiket,
reményeiket.

Most ujra a segitségeteket szeretném kérni a kutatdsomhoz. Vak és aliglatd
kozépiskolds €s egyetemista fiatalok €s pedagdgusaik idegennyelv-tanuldssal és tanitdssal
kapcsolatos nézeteit vizsgalom. Nagyon sokat jelentene, ha szannatok id6t az alabbi linken
talalhat6 kérdoiv kitoltéséhez! Eldre is koszonom.

Hallgatok:

http://karrierkozpont.elte.hu/kerdoiv-latasserult-felsooktatasban-tanulo-

hallgatok-reszere/
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http://karrierkozpont.elte.hu/kerdoiv-latasserult-felsooktatasban-tanulo-hallgatok-reszere/
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6. melléklet

Felkéro levél egyetemeknek a Felkészités az inkluziv szemléletii tandarképzésre — A kulturdlis

fogyatékossdgtudomdny relevancidja és perspektivdi a pedagogusképzésben cimii kutatashoz

Tisztelt ...!

Elérhetéségét az EMMI Felséoktatasi Képzési Féosztaly Oktatéi és Hallgat6i Ugyek Osztilya

vezetO tanacsosa, felsGoktatasi referense bocsatotta rendelkezésemre.

Hoffmann Rita vagyok, az ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskoldja Tanulds-Tanitas
program doktorandusza. Segitségért fordulok Onhoz késziilé6 doktori értekezésem

megvaldsitasaban.

Ertekezésem cime:

Felkeszites az inkluziv szemléletii tandarképzésre — A kulturdlis fogyatékossdgtudomdny
relevancidja és perspektivdi a pedagogusképzésben.

E targykorben vizsgalom kozépiskolas és felsdoktatdsban tanuld, vak és aliglaté fiatalok,
valamint idegen nyelvet és/vagy idegen nyelven oktatd tandrait nézeteit az integralt és/vagy

inkluziv oktatas €s az idegen nyelvek vonatkozasiban.

Amennyiben az On intézményében jelenleg is tanul 14tdssériilt (vak vagy aligldtd) hallgato,
kérem, segitse munkdmat azzal, hogy eljuttatja hozz4 az alabbi, hallgatoknak készitett —
latassériiltek szdmdra akaddlymentes — online kérddiv hivatkozéasat, és biztatja, hogy

véalaszoljon a kérdésekre.

Amennyiben On és a kollégdi tanitottak mdr idegen nyelvre vagy idegen nyelven latassériilt
(vak, aliglat6) hallgatét, ugy abban kérem segitségét, hogy az oktatoknak sz616, ugyancsak

akadalymentes kérddivet toltsék ki.

Megtiszteld lenne szdmomra, ha értesitene arrdl, hogy volt-e, vagy jelenleg van-e latassériilt

hallgaté az On intézményében.
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Egyiittmiikddésében bizva, azt eldre is megkdszonve,

Szivélyes tidvozlettel:

Hoffmann Rita

A kérdoivek elérhetok:

Oktatok:
http://karrierkozpont.elte.hu/nezetek-es-tapasztalatok-vak-vagy-aliglato-egyetemi-hallgatok-

integraltinkluziv-kornyezetben-torteno-idegen-nyelvoktatasara-vonatkozoan/

Hallgatok:

http://karrierkozpont.elte.hu/kerdoiv-latasserult-felsooktatasban-tanulo-hallgatok-reszere/


http://karrierkozpont.elte.hu/nezetek-es-tapasztalatok-vak-vagy-aliglato-egyetemi-hallgatok-integraltinkluziv-kornyezetben-torteno-idegen-nyelvoktatasara-vonatkozoan/
http://karrierkozpont.elte.hu/nezetek-es-tapasztalatok-vak-vagy-aliglato-egyetemi-hallgatok-integraltinkluziv-kornyezetben-torteno-idegen-nyelvoktatasara-vonatkozoan/
http://karrierkozpont.elte.hu/kerdoiv-latasserult-felsooktatasban-tanulo-hallgatok-reszere/
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7. melléklet

Beleegyezd nyilatkozat

Alulirott .........oooiiiiii, (név nyomtatott betiivel)

Hoffmann Madria Rita, az ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola Tanulds-Tanitas
program doktorandusza Felkészités az inkluziv szemléletii tandrképzésre — A kulturdlis
fogyatékossdgtudomdny relevancidja és perspektivdi a pedagogusképzésben ciml kutatasaban
részt vettem. Hozzdjarulok, hogy a kutaté az anonimitds és a személyiségi jogok tiszteletben
tartasdval kutatdsi célra haszndlja fel beszélgetésiink rogzitett hanganyagat, vagy a szdmara e-
mailben 4ltalam megkiildott {rdsos anyagot, amelyhez kizdrdlag a kutaté férhet hozza és
hasznalhatja fel zart koriilmények kozott, név nélkiil, azonosito jelzéssel ellatva. A kutatd

tdjékoztatott arrdl, hogy az anyagot a disszertacido megvédését kdvetden megsemmisiti.

A kutaté a részt vevo személyek személyazonossagat, valamint a kutatas sordn birtokéba

jutott informaciokat a kutatdsetikai alapelveknek megfeleléen bizalmasan kezeli.

A kutat6 tdjékoztatott arrdl is, hogy a részvétel onkéntes, €s a vdlaszadas az interju barmely
pontjdn megtagadhatd, valamint ismertette a kutatds céljat és az interjukészités menetét, igy a

folyamatot megismertem és megértettem.

Az interju felvételébe, illetve az interju kutatasi célu felhaszndldséba beleegyezem:

(alairas)
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Az alabbiakban a megfeleld valasztasi lehetdséget kérjiik, huzza ala, vagy X-szel jelolje.
A hangfelvételt

— kérem

—nem kérem.

A kutatas eredményeirdl sz616 nyilvanos rendezvényekrdl tajékoztatast

— kérek

—nem kérek!

A beleegyez0 nyilatkozatot a mai napon atvettem:

Budapest, 2016..........cooeiiiiiiiiiiii e

a kutato alairasa
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