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Fogyatékos személyek diplomaval

BANFALVY CSABA
banfalvy@barczi.elte.hu

Absztrakt

A tanulmdny a diplomads latds-, hallds, és mozgdssérilt személyek korében 2013 és 2014 folyaman, Magyarorszigon végzett
empirikus (interjis és kérdGives) vizsgilat eredményein alapul. Bemutatja a megkérdezett diplomds fogyatékos személyek
csaladi hatterét, tanuldsi motivicioit és a felsGoktatdsi tanulminyok sordn szerzett tapasztalatait. Vizsgalja a tanuldsbol a mun-
ka vildgaba val6 dtmenet folyamatat €s a jelenlegi munkaviallaldssal kapcsolatos elégedettséget.

Kulcsszavak: tanuldsi és iskolavilasztisi motivicio, felsGoktatasi tapasztalatok, iskolai és tarsadalmi integricio, foglalkoztatasi
helyzet

Bizonyitani akartam, nemcsak magamnak, hanem a »vildgnak« is, hogy
érek valamit.” (interjirészlet)

Fizikai munkdra ugye nem vagyok annyira képes, mint az épek— az
idezojeles épek—, ezért nekem valami olyan munkat kellett vdalasztani, illetve
abba az iranyba kellett tovabbtanulni, hogy iilomunkdt végezhessek és ebbol
probaltam a maximdlist kibozni.” (interjarészlet)

Fontosnak tartom a pozitiv bozzddlldst. Ha bdrmilyen nehézséggel
keriilnek szembe, ne rettenjenck el tole. A nehézségek és félelmek azért
vannak, hogy szembenézzenek veliik, és lekiizdjek!” (interjurészlet)

Bevezetés

Az aldbbiakban bemutatdsra keriils kutatisunkat 2013 tavasza és 2014 tavasza kozott
végeztik. Célunk az volt, hogy kideritsik, hogy milyen mértékben sikeriil(t)
a diplomaval rendelkezd fogyatékos személyeknek beilleszkedniiik (integra-
16dniuk) a tarsadalomba, sziikebben véve az oktatasba és a munka vilagaba.

A fogyatékos személyek az oktatas kontextusaban a ,specidlis sziikségletliek” tigan
vett populdciéjan belil az egyik alcsoportot képviselik. Rajtuk kiviil ebbe a tig cso-
portba tartoznak példdul a viselkedési problémat mutatok (az anorexidsoktol az agora-
fébiasokig sok mindenki) és a szociokulturalis jellemz&ikben a domindns tarsadalomtol

eltérd €Eletviteld és értékrendszerd személyek-csoportok is (a romaktol a bevandorlokig
sok fajta személy).
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Amit az aldbbiakban, a diplomas fogyatékos személyek jellemz&it vizsgalva elmon-
dunk az sok vondsaban az egyéb specidlis szlkségletl tarsadalmi csoport esetében is
igaz. A diplomas romak, bevandorlok, a szegény csalddbdl szarmazok stb. eseteinek
vizsgalata tovabbi kutatdsok targya lehet.

A diplomas fogyatékosok helyzete persze sokoldalibb elemzésben tarhato fel hitele-
sen, mint amilyen az alabbi — a vizsgilat egy szeletét bemutatd — irds. Terjedelmi és
egyéb korlatok miatt itt most meg kell elégedniink a kérdés exponalasaval és néhany
fontos jellegzetesség ismertetésével.

Viszonylag kevés dtfogo, empirikus adatokon alapul6 informacionk van a Magyar-
orszagon a felsGoktatdsban tanuld fogyatékos személyekrSl (ANDRASNE 2009; CsANYI
2001: 5-6; KovAcs 2003 és 2011) és csak a kozelmultban zajlottak vizsgalatok ezeknek
a személyeknek az iskola utani életérSl (Lakt 2009; KREMER-NAGY 2008; ANGYA-
LOSSY—FAZEKAS 2000).

Kovacs a 2002/2003-as tanévben a felsGoktatdsban tanul6 latassériltekkel kapcso-
latban a kovetkezdket dllapitotta meg:

»A rendelkezésemre all6 adatok alapjin 134 latassérilt didk tanul a 2002/2003-as
tanévben valamilyen felsGoktatasi intézményben. Az adatforrisokat elemezve az Ossz-
hallgat6i 1étszam 0,04%-a latassérilt, mig el6forduldsi ardnyuk az érintett korosztilyban
0,15%. Ugyanakkor ez a szam kétszerese egy hiarom évvel kordbban kozolt nyilvan-
tartisban szerepld adatnak. ElsG hipotézisem, mely szerint az utébbi években nétt a
latassérult hallgatok szdma a hazai felsGoktatas intézményeiben, beigazolodott.

A nyilvantartds adatait elemezve az a feltevésem, hogy a latassérult didkok altal
vilasztott szakok szdma és fajtdi messze tdlmutatnak a tradicionalis két-hirom féle
értelmiségi palyan szintén igazoltnak tekinthetd, hiszen jelenleg 16 féle szakon tanulnak
a latassérult didkok. Kulon érdekességnek taliltam az agrarmérnoki vagy sportme-
nedzser szakokat. Annak eldontése, hogy miért ilyen magas arinyban vialasztottak
segitd szakmakat a latassérilt didkok egy kiillon tanulmany vizsgilatinak targya lehetne.

Vizsgalatom eredményeit Osszegezve Ugy latom, hogy a latassérilt hallgatok felss-
oktatasban elfoglalt helyzete szinesebb képet mutat, mint azt eredetileg elképzeltem.
Kezdetleges formaban, de éreztetik hatasukat az esélyegyenlGségiik érdekében hozott
torvények és rendeletek. Ugyanakkor a viszonylag pozitiv fejleményekben nagy szere-
pet jatszik, hogy a latdssérilt didkok sajat maguk sokkal tobb eréfeszitést tesznek azért,
hogy a tananyaghoz és szakirodalomhoz hozziférjenek, mint ép latasu tarsaik. Ebben
az intézményes segitségnyujtasnak csak elenyész§ szerep jut. Az informicidszerzés
modern technoldgidival féként sajat maguk rendelkeznek, az intézményeknek ez
irinyban nagyobb fejlesztést kell eszkozolnituk a kozeljovSben. Sem a kiegészitG timo-
gatdsok felhaszndldsa, sem a segitd testiletek felallitisa nem megfeleld és nem 4ll
aranyban a sérilt hallgatok igényeivel. Az egyik legnagyobb problémanak az intézmény
és a latassérilt hallgatd kozotti kommunikacio, informaciéesere hidnyat tartom. Ennek
javitdsara mindkét félnek aktiv szerepet kell vallalnia.” (Kovaics 2003: 36)

A Fogyatékos hallgatok helyzete a magyar felsGoktatisban” cimd kiadvany (AND-
RASNE 2009) a magyarorszigi felsGoktatdsi intézmények 45,4%-anak adatait elemzi.
Megillapitja, hogy a felsGoktatasi intézmények 56%-aban képeznek fogyatékos hallga-
tokat. Legnagyobb szimban mozgassériilteket (69 f6) és latassériilteket (59 {6) talaltak.
A hallassérilt hallgatok szama a vizsgalt intézményekben 20 f& volt. Az Osszes sérilt
hallgat6 a teljes hallgatoi létszamhoz viszonyitott ardnya 0,17% volt.

Azt a 2001-es népszamlalasbol tudjuk, hogy a magukat fogyatékosnak mindsit6k
mintegy 2%-anak volt az adatfelvétel idején fels6foku végzettsége (KSH 2003), de nem
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tudjuk, hogy aktudlisan a felsGoktatdsban tanulok hiny szazaléka mindsiti magat fogya-
tékosnak, vagy mindsitik masok dgy, mint fogyatékost. A gyogypedagogus képzésben
a 2004/2005-0s tanévben 12 fogyatékos hallgaté (9 f& nappalin, 3 {6 estin) tanult
(Kovacs 2005). Aranyuk az Osszes hallgatdé szamahoz viszonyitva csekély, bar azota
emelkedett (Kovacs 2011).

A kovetkezSkben megvizsgiljuk, hogy milyen kapcsolat all fenn a felsGoktatisi és a
dominans tirsadalomba valo integriacio kozott a fogyatékos személyek esetében. A tar-
sadalmi integracié alatt ebben az esetben az O0nilloé életvitelre, a tirsadalom
fontos intézményeiben valé bekapcsolédasra valé lehetoséget és képességet,
ezeken keresztiill a tarsadalmi dontéshozatalban valé részvétel lehetoségét és
képességét értjik.

A fogyatékos személyeknek az oktatisban és a munkaerSpiacon valo beilleszkedési
nehézségeit legtobbszor arra vezetik vissza, hogy

1) fogyatékossaguk miatt csak korlatozottan képezhetdek,

2) alacsonyan vagy nem megfelel§ szakmakban képzettek, és/vagy

3) a képzés soran szeparalt iskolakban tanultak és ezért szokatlan szamukra a nem

fogyatékosokkal valo zokkendmentes egytittélés.

Az altalunk vizsgilt személyek esetében ezeknek a nehezitd tényezoknek egyike
sem all fenn. Képzettségiik a lehetd legmagasabb, viltozatos és piacképes szak-
irainyokban tortént, és — ha esetleg kordbban, mashol nem is, de — az egyetemeken vagy
fGiskoldkon a nem fogyatékosokkal egylitt, integriltan tanultak. Ha mégis vannak
iskolai és munkahelyi gondjaik, akkor ezek sem nem az alacsony vagy piacképtelen
szakiranyu képzettségbdl, sem nem az iskolai integracié hiinyabol adédnak.

A fogyatékos személyek tarsadalmi integriciojat vizsgilva az egyik legnagyobb
nehézség az, hogy hogyan kiilonithetSek el a fogyatékosok tarsadalmi integraciéra haté
szocio-demogrifiai jellegzetességek az illetd személyek fogyatékossagabol adodo hata-
soktol. A téma kapcsan végzett nemzetkdzi Osszehasonlitd elemzésekbdl kitlint, hogy
jelentds mértékben eltérnek egymastdl az eurdpai orszagok abbdl a szempontbdl, hogy
a magukat fizikai fogyatékosnak és kronikus betegnek mindsitd hallgatok milyen arany-
ban vannak jelen az egyetemi hallgatok kozott. Mig a norvég és a dan hallgatok kozott
ez az arany korulbeltl 10%, Romanidban és Olaszorszagban csak 1%. A vizsgalatokbol
kideriilt, hogy minden orszagban erés korrelacié van az iskolai kvalifikacio szintje és a
munkavallalasi esélyek kozott. A magas iskolai végzettség valamilyen mértékben
ellensulyozni képes azokat a hatranyokat, amelyek a fogyatékossagbdl adédnak. (NESSE
REPORT 2012: 56-66)

A sajat kutatasunkban a vizsgilati alanyok megtalaldsira elsG 1épésben a ,hireszte-
1és” modszerét alkalmaztuk. Mivel diplomas fogyatékos személyekrSl nem létezik olyan
nyilvantartds, amelyet esetleg a mintavételhez felhasznalhattunk volna, a kérnyezetiink-
ben €16 személyekkel (kolléga, tanitvany, rokon, barat, szomszéd, tenisz-partner stb.)
kozoltuk, hogy kiket keresiink.! Az igy fellelt személyek segitségével aztin a tovabbi
vizsgalati alanyokat ,hélabda médszerrel” talaltuk meg. A kutatok el6bb a  hireszte-

1 A  hiresztelés” sorin azt tapasztaltunk, hogy az emberek elsé reakcidja az volt, hogy ,nem ismerek ilyen
személyt”. Ezutin a ,homlokukra csaptak” és elmondtik, hogy persze, ,anyim egyik kollégdja is...”,
,a foldszinten lako néni is...” stb.. A  hiresztelés” segitségével sok emberben tudatositani tudtuk az ilyen
személyek létezését, és exponalva létezésiik tényét fel is hivtuk a figyelmet rijuk. Ez a kutatis nem
tervezett, de nem jelentéktelen ,érzékenyité” mellékhatdsa volt.
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léssel” meglelt fogyatékos €s diplomaval is rendelkez6 személyeket kerestek fel, ezutin
Sk segitettek eljutni az altaluk ismert tovabbi személyekhez. Konnyitett az alanyok
megtaldlasaban és a vizsgalat végzésében, hogy a vizsgalatban részt vevs kutatok szinte
kivétel nélkil gyogypedagogusok vagy gyogypedagogus hallgatok voltak.2

A megkeresett személyekkel 2013 folyaman egyszerd kérddivet vettiink fel (165 f&)
és ezt kovetSen, 2013-ban és 2014 elején, egy résziikkel strukturdlt mélyinterjat
készitettiink. A latas és a mozgassériltek esetében az interjikat magnetofonra vettiik €s
legépeltiik, a hallassériltek esetében irasban jegyzeteltik a valaszokat (a pénziigyi
forrasok teljes hianya kovetkeztében jeltolmacs alkalmazasira nem volt lehetSségink).

A mintavételi eljaras jellegébdl adoddan nem lehet megillapitani, hogy milyen mér-
tékben reprezentativ a minta.

A kovetkezSkben bemutatom a sajit magyarorszagi vizsgalatunk néhany eredmé-
nyét. Felhasznilom majd a témaban szlletett korabbi kutatisok és szakdolgozatok
interjdit €s tanulsagait is. Az elemzésben, a vilaszolok altaldnos integricios jellemz&i
mellett, megkiséreljik a szocio-demografiai hatdsokat is bemutatni. Megnézziik, hogy
az édesapik iskolazottsagi jellemz6i szerint hogyan tér el vagy hasonlit a megkérdezet-
tek iskolai és munkaerd-piaci életatja.3

Az adatkozlés sordn, a konnyebb olvashatosig kedvéért, kerekitett szizalékos érté-
kek szerepelnek. Az interjukbdl vett, az interjialanyok altal megfogalmazottakbol szar-
maz6 idézeteket ddlt bettivel szedtem.

A vizsgalatba bekeriilt fogyatékos személyek

Vizsgalatunkban hiarom f6, a fogyatékossag tipusa szerint megkiilonboztetett fogyaté-
kos-csoport szerepelt: latas-, hallas- és mozgassériilt személyek. Azért szikitettik le
a vizsgalatot erre a hiarom fogyatékossigi kategoridra, mert ezeknek a fogyatékos-
sdgoknak az azonositisa sem a megkérdezettek, sem pedig a kérdezdbiztosok szdmara
nem jelentett nehézséget, és igy nagy volt a valészinlisége annak, hogy nem keril be
a mintiba nem fogyatékos személy.4

A vilaszolok 86%-a vagy sziiletetten fogyatékos vagy az iskolai évek sordn vilt
fogyatékossa. Olyan fogyatékos személyekrSl van sz6 az & esetiikben, akiket diplomas
fogyatékosoknak nevezhetiink (vizsgilatunkban 142 személy). Ez a tény azért fontos,
mert azt sejtteti, hogy iskolai tanulmanyaikkal kapcsolatban is jelentkezhettek a vilaszo-
l6knal a fogyatékossaggal Osszefliggs specidlis sziikségletek.

A minta 14%-at alkotjak az olyan személyek, akik diplomasként valtak fogyatékossa,
o0k a fogyatékos diplomasok, akiknél a fogyatékossaggal osszefliggd specidlis sziik-
ségletek nem az iskolai tanulmanyokkal hozhatéak kapcsolatba, hanem az iskolai éle-
ten kivili, tdli élethelyzetekkel (vizsgalatunkban 23 személy). A fogyatékos diplomasok

2 A kutatdsban 2014 tavaszaig kozvetlenil a kovetkezd személyek vettek részt: Balogh Imréné Szilvissy
Miria, Bolkény Agnes, Dévainé Szabé Melinda, Egri Timea, Fenyvesi Margit, Genzor Anna, Haldpi Doéra,
Juhdsz Andrea, Komjathy Zsuzsa, Kovics Barbara, Kovacs Krisztina, Kovacsné Horvith Ildik6, Marina
Tekla, Mohdcsi Andrea, Papp Gabriella, Pénzes David, Rézsa Melinda, Szab6 Déra, Szauer Csilla, Takacs
Judit. Rajtuk kiviil szamtalan, dltalam néha nem azonosithaté személytSl kaptam vissza kérd&iveket,
postan, kuldonccel, elektronikusan vagy az irodai ajtom alatt bedugva. Ezen kivil sok kollégammal
beszélgettiink a kutatasrdl, akik szimos tandccsal, otlettel lattak el, amiért itt is koszonetemet fejezem ki.

3 Az apiak és az anyik iskolai végzettsége egyébként erGsen korrelal egymassal.

4 lasd errdl az ,evidens” és a ,nem evidens” fogyatékossdg kategoridi kapcesin: BANFALVY 2012. Az eltér§
fogyatékossagi definiciokrol: Eurépai Bizottsag 2002.
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esetében a {6 kérdés az lehet, hogy hogyan voltak képesek alkalmazkodni ahhoz a trau-
matikus élethelyzet valtozashoz, amit a fogyatékossa vilas jelentett.>

Mivel — abbdl adéddan, hogy az érintettek életét eltérd szintereken befolyasolhatta
a fogyatékossag — a két csoportot érdemes kilon vizsgalni. Az alabbiakban megalla-
pitdsaink azonban alapvetSen mégis a diplomais fogyatékosokra vonatkoznak. Ennek
két {6 oka van.

Az egyik ok, hogy csak a diplomids fogyatékosok korében sikertlt olyan létszamu
populdciot megkérdezni, hogy a kvalitativ elemzés mellett a kvantitativ elemzésre is van
mod.

A masik ok az, hogy a fogyatékos diplomadsok kozul legtobben — magasabb életko-
rukbol adédoan — sokkal kordbban jartak iskoldba és léptek be a munkaerdpiacra, mint
a lényegesen fiatalabb diplomas fogyatékosok. Iskoldikat egy, a maitdl jelentSsen eltérd
torténelmi periodusban végezték, és akkori helyzetiket a lényegesen fiatalabb diplomas
fogyatékosokéval nem mindenben lehet Osszehasonlitani. A fogyatékos diplomasok
problémii — az eltér§ iskolai és munkaerd-piaci életat kovetkeztében is — mas karak-
terdek, mint a diplomas fogyatékos személyeké.

Amennyiben az aldbbi elemzésben a fogyatékos diplomasokrdl szolunk, akkor ezt
ktlon jelezzuk.

Diplomas fogyatékos személyek

A diplomais fogyatékosok a vilaszolok 86%-at teszik ki. Ezeknek a személyeknek a 74%-a
sziletése ota fogyatékos, a tobbiek az iskolai évek sordn valtak azza.

A diplomas fogyatékos valaszolok kozott 45%-ban vannak a férfiak. 19%-uk 25 éves
vagy anndl fiatalabb, 4%-uk 55 éves vagy anndl id&sebb. A leggyakoribb életkori cso-
portot tehit (a minta 71%-4t) a 26 és 54 év kozotti korosztaly teszi ki.6

A diplomis fogyatékos valaszolok 4%-a (a fogyatékos diplomisok 13%-a) halmo-
zottan fogyatékos.

A teljes minta osszetétele fogyatékossag tipusa szerint (%)

Diplomas fogyatékos Fogyatékos diplomas
Latassériilése van 38 26
Hallasséruilése van 25 22
Mozgassérilése van 41 65

A wvialaszol6 diplomds fogyatékosok 60%-a budapesti, 24%-a valamelyik vidéki
nagyvarosban él, kisvarosi a 12%-uk és 4%-uk él falun. Mintank tehat alapvetSen varosi
minta, ezen belll is f6ként nagyvirosi.

Onalléan €l a diplomas fogyatékosok kozel kétharmada, sziilei csaladjiaban a 30%-a
és egyéb helyen (intézetben, munkdsszallason, rokonokndl stb.) mintegy 4%-uk.

5 A KSH statisztikii nem tesznek kulonbséget a sziiletetten fogyatékos és az életiik sorin késébb
fogyatékossi vilt személyek helyzetének részletes elemzésekor (KSH 2014).

6 A fogyatékos diplomasok kozel 70%-a férfi, a legfiatalabb 26, a legid&sebb 84 éves, 57%-uk 55 évnél
id&sebb. Vagyis, a fogyatékos diplomds minta joval idGsebb, mint a diplomas fogyatékosoké és messze
nagyobb arinyban vannak kozottiik a férfiak, mint a ndk.
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1. Iskolazottsag

Iskolavilasztas

Az iskolai tanulmanyok nagymértékben befolydsoljik az érintettek késébbi munkaerd-
piaci lehet&ségeit, jovedelmét, életmodjat, értékeit, aspirdcioit, kovetetten egész normal
tarsadalomba valo integraciojat. Az iskolai tanulmanyok tehat nem csak szakmara és
foglakozasra képeznek, hanem a sokoldala ,tobbségi tarsadalomba valé beillesztésnek”
is fontos terepei (NESSE REPORT 2012).

A vilaszolok kétharmada rendelkezik egyetemi végzettséggel (vagy tanul jelenleg
valamelyik egyetemen), 48%-uknak van (vagy kilatisban van) a f&iskolai diplomaja.
Kortlbeltl 14%-uk tehit tobbdiplomds (vagy varhatéan az lesz).

Jelenleg is tanul (az els6 vagy a masodik diplomaért) a valaszolok 9%-a.

A minta §sszetétele képzési szakteriiletek szerint (%)

Diplomas fogyatékosok Fogyatékos diplomasok
Osszesen Férfi NG Osszesen
pedagdgia 18 11 24 23
human szolgaltatas 22 11 29 9
egyéb humin tertlet 28 24 31 18
gazdasagi teriilet 6 5 7
muszaki tertilet 7 13 3 36
egészségligyi tertilet 1 1 9
agrdr terilet 3 1 5
vendéglatas, turizmus 2 3 1
informatika 13 26 3

A valaszolo diplomas fogyatékosok kozel 70, a fogyatékos diplomasok 50%-a vala-
milyen human terileten szerzett (szerez) diplomat. A diplomas fogyatékosok szakva-
lasztasa nemenként igen eltérS: a nék inkabb a pedagodgia és a human tertletek felé
vonzodnak, a férfiak inkabb a mdszaki, az agrar, €s az informatikai képzést preferaljak.
A fogyatékos diplomasok esetében feltiinGen magas a muUszaki végzettségliek aranya.
Nagyon fontosnak tartjuk ebbdl a szempontbdl azt a tényt, hogy a megkérdezettek
iskolai végzettsége gyakran sokkal magasabb, mint a sziileiké. Mikozben a vila-
szolok valamennyien diplomasok (vagy varhatéan azok lesznek) sziileik iskola vég-
zettsége atlagosan sokkal alacsonyabb ennél. Diplomas fogyatékosaink tehat — ebben
a tekintetben — nagymértékben felfelé mobilak”, ha a mobilitist a legmagasabb iskolai
végzettséggel mérjuk. Ez még fokozottabban igaz a fogyatékos diplomasokra.

A sziilok iskolai végzettsége (%)

Diplomas fogyatékos Fogyatékos diplomis

Anyidk Apak Anyak Apik
Maximum 8 osztaly 10 16 27 50
Kozépiskola 64 50 36 32
Fels6fok 26 34 37 18
Osszesen 100 100 100 100
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A diplomds fogyatékos ndk édesapjainak 36%-a, a férfiakénak csak 32%-a felsSfoku
végzettségl. A ndk tehat kissé, bar nem szamottevGen, magasabban iskolazott csaladi
mintat lathattak maguk el6tt, mint a férfiak (ebbdl a szempontbdl a mozgassértiltek
kivétel, mert kozottik a férfiaknak valamivel magasabban képzett az édesapja, mint
a néknek).

A mozgassériltek édesapjai kozott van a legmagasabb ardnyban diplomas (38%).
A latassériltek esetében az arany 30%, a hallassériltek esetében pedig 32%. Az eltérés
tehat ebbdl a szempontbdl sem szdmottevd a kilonbozs fogyatékos csoportok kozott.

Az iskolai végzettség gyakran egyltt jar bizonyos értékekkel, élettervekkel, életmod
mintakkal is. A diplomas fogyatékos vilaszolok harmada inkdbb a sziil6i mintdk vagy
javaslatok ellenére, semmint azt kovetve valt vagy valik értelmiségivé. Sokukat nem
(vagy nem csak) a csalddja, hanem valaki mas (vagy mds is) motivalta a felsGoktatasban
valé tanulasra.” Kulonosen érdekes az, hogy a csalidi motivaciordl beszamolok
esetében a diplomas apak jelenléte kisebb, mint a tandri motivaciét megjelolsk kozott.

Jarok rendszeresen gyiilekezetbe, és elsésorban a lelkipdsztor vette észre, hogy
olyan képességeim vannak, amibe esetleg érdemes lenne befektetni, és — akdr
hosszii tdavon is — basznositani. Mdsrészt bardtok. Ugy a csaldd annyira nem
latott ebben jévot.

Ellenezték?

Az els6 két évben igen.

Mi volt ennek az oka, miért ellenezték?

Els6 sorban feéltés, bogy nem fogok tudni feljdarni, hiaba kezdem el az iskoldt,
nem fogom tudni befejezni, és ami pénzt belefektetek az iskoldba, az nem fog
megtériiini esetleg.

Attol tartottak, hogy az dllapotod miatt kivitelezhetetlen lesz az, hogy te ezt
elvégezd?

Iy van! Igen. Vagy akdr elbelyezkedjek benne, a szakmdban.” (SzaB6 2013: 95)

A szUl6i és egyéb kiils6 motivaciok hatterében mindig ott taldlhato a fogyatékossiggal
osszefiiggd megfontolds is. Ez néha az aggddas formajat olti, hogy a fogyatékos személy
tilsigosan sokat vallal azzal, hogy tovabbtanul, hiszen erre fogyatékosként nem lesz
képes. Masfeldl az is gyakran elSfordult, hogy éppen, mert fogyatékosként az illet§
személy fizikai munkdra csak korldtozottan képes, a tanulds szdmira a tarsadalmi
elérelépés, az egyéni boldogulas tja.

LSziileim és egykori tandraim, illetve énmagam, bogy fizikai munkdra ugye
nem vagyok annyira képes, mint az épek- az idézdjeles épek -, ezért nekem
valami olyan munkdt kellett vdlasztani, illetve abba az iranyba kellett

7  Szernyi kis mintin alapulé szakdolgozatiban a kovetkezSképpen Osszegzi az dltala megkérdezettek
motivaciéit: ,A valaszadéim kozul mindenkit timogattak, biztattak a tovabbtanuldsra. B. T. szdmaira
egyenesen az édesanyai timogatds jelentette az utat az egyetemhez, mivel nem bizott sajat értékeiben és
képességeiben. Voltak, akik rossz csalddi hattérrel rendelkezetek, a szlleik érdektelenek voltak (R. A., P. J.),
de az & esetilkben is akadt egy személy, aki biztaté szavakkal fordult feléjik: baratok, élettars, férj,
feleség. Es van két személy, ahol a sziil6k a szakmaszerzésben lattak gyermekiik biztos jovéijét. D. Gy.-t
igy egyenesen szakmaszerzésre biztattik, és M. X. is el6bb szakmit szerzett, és utdna jelentkezett

egyetemre.” (SzErNYI 2011: 48)
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tovabbtanulni, hogy tilomunkdt végezhessek és ebbdol probaltam a maximalist
kibozni.” (KOVACSNE HORVATH 2013: 120)

Részben a tandrok, részben én magam, részben a koriilmények, merthogy a
velem sziiletett jobb kéz hiany miatt fizikai munkdt nem tudtam vallalni és
a tandari munka az, amit el tudtam ldtni. A féldrajzot mindig is szerettem és
tudtam, a németet pedig otthonrdél tudtam, mert édesanyam német ajku, igy
kézenfekvd voll, hogy ezt a két szakot vdlasszam.” (KOvACSNE HORVATH 2013:
132)

LFizikai munkadt nyilvan dllapotomndl fogva nem lebet végezni, meg
leginkabb az, hogy magat azt a targyat, amivel tovabb indultam, a t6rténelem

nagyon érdekel, 1igyhogy bolcsészkarra jelentkeztem.” (SzaBo 2013: 123)

Kik, vagy mik motivaltik a felsGoktatisban val6 tanulasra (%)

Osszesen Diplomids apak ardnya az ,Osszesen’-en beliil
Csalad 56 39
Tanara 34 43
Baritja 29 26
Média 9 31

A diplomais fogyatékos személyek egy részére a csalddi minta és az értelmiségi minta
eltéré modon hat. Mast sugalmaz az egyik (az alacsonyabban iskolazott csalad példaja),
és mds kivan meg a misik (a diplomais stitusz).

Nagyon sokan (40%) valaszoltik azt, hogy ,magam dontottem”. Ebben a meg-
nyilatkozdsban az is szerepet jatszhat, hogy a felnétt diplomas fogyatékos személyek
szeretnék az 6nallé dontés jelentGségét, dontési autonémidjukat hangsilyozni.

,Nem kellett engem gyozkodni, hogy menjél, hanem én is ugy akartam.”
(TaxkAcs 2013: 21).

L Egyértelmiien sajat déntés volt. Azért valasztottam, mert azt gondoltam, hogy
a keésobbi terveimnek ez felel meg leginkdabb. Az erds humdanus bedllitoda-
somboz ez az, amit leginkdbb tudnék tanulni és még érdekelt is.” (KOVACSNE
HorvATtH 2013: 46)

A dontés persze majdnem mindig az illet§ személyé, azonban a szubjektiv egyéni
dontések hatterében mindig van valami vagy valaki — ez azonban a valaszolok jelentSs
részében nem tudatosul. Ugyanakkor a ,bizonyitasi vagyat” mint szubjektiv motivaciot
a legtobb valaszolé megemlitette, azt tudniillik, hogy szerették volna megmutatni, hogy
a fogyatékossiag okozta akadilyok ellenére mire képesek.

LSzerettem volna tovabbtanuini, bizonyitdsi vagybol.” (MoHAcst 2013: 100)

Motivdcio, hogy megvakuldsom utan bizonyitani akartam, nemcsak magam-
nak, hanem a »vilagnak« is, hogy érek valamit.” (SZErRNY1 2011: 52)
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,18-19 éves korom koriil voltam nébdany olyan konferencidn, rendezvényen,
ami sértiltek »esélyegyenloségi mozgalmdnak« tekintheto. Ott »barcos buzgosdag«
lett rajtam rra, hogy majd én megmutatom. Hogy ilyen és ilyen sériiltséggel
nappalin is lebet tanulni. Nem tudok rola, hogy ilyen sulyos sériilt, videkiként,
kollégistaként lett volna az egyetemen.”

LAz volt a f6 célom, megmutassam magam, hogy az emberek elfogadjanak
egyenld tarsként, bhogy megmutassam, hogy igy is képes vagyok arra, amire
barki mds. Ezt a fajia motivdltsdgot én nagyon hianyolom. Altaldaban a fogya-
téekkal élok nagy részénél.”

A tanulas (és késébb majd a munkavillalas is) része annak a tudatos torekvésnek, hogy

onall6, masoktdl nem figgs életet élhessenek.

,Foleg nem a németért, hanem a csaldadi tilféltésbol valo kiszakadds miatt
akartam kimenni [Németorszagba 0Osztondijjall. Sok csalddi veszekedeés drdan
sikertilt kibarcolni. Az éndllosag miatt éreztem sziikségesnek.”

A bizonyitasi vagy és az o6nallé életre torekvés is olyan motivaciok, amelyek nem
jelentik a dominans, a nem fogyatékos személyek szamara adekvat moédon kialakitott
szabalyokat tartalmazo tdrsadalmi integracios jatékszabdlyok alternativajit. A diplomds
fogyatékos személyek élettervei az uralkod6 tarsadalmi integricios szabalyokat nem
kérddjelezik meg, nem jelentik azok tagaddsat és egy ettdl eltérd, a fogyatékos szemé-
lyekre szabott tirsadalmi sikeresség és dnmegvalositas eszméjét és gyakorlatat.

A képzés értékelése

Val6szintleg nem szorul bizonyitdsra, hogy a fogyatékos tanuléknak extra terhek tome-
gét jelenti az integralt iskolai képzésben a tanulas.

~Amelyik tantargyakndl azt mondlta a tandr, hogy elég az orai jegyzet a vizs-
gara, azt félvettem diktafonra, és szabadidomben, éjszaka begépeltem. Reggel
nyolctol este hétig ordim voltak, akkor visszamentem, vacsordaztam, fiirédtem.
Utana nekidlltam és volt olyan, bogy bajnali 2-ig tartott a jegyzetelés, mert
nem csak cimszavakat irtam, hanem legépeltem az egész széveget. Egy-egy elo-
addsndl ez 13 oldalt is jelentett.”d

Nem csak mennyiségben mérhets tobblet terhet jelent azonban a fogyatékos didkok
szamara a tobbségi iskoldban val6 tanulds, hanem az ottani szabilyokhoz, a nem fogya-
tékosok kozosségéhez valo alkalmazkodas, az iskolai integracié kihivasait is magaval
hozza.

Az egyetemeken vagy fGiskoldkon integraltan tanulok mar-mar hésies eréfeszitésének
fényében az érintettek értékelése a felsSfoku képzéssel kapcsolatban sok tanulsiggal
szolgal. A tanult targyak kozil a gyakorlati képzést nyujtottakkal voltak elégedettebbek és
kevésbé az elméleti képzéssel. Mikdzben a csoport-tarsaikkal valé viszonyukkal a meg-

8 Bd&vebben: CsAnyl 2006 és PerLUsZ 2008.
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kérdezettek mintegy kétharmada volt elégedett, az egész iskolai légkorrel, a velik
szembeni bandsmoddal csak kevesebb, mint egyharmaduk. Azaz, a nem fogyatékos
tanul6 tarsakkal valé kozvetlen személyes kapcsolat jobbnak tlnik, mint a szervezet
egészével valo viszonyuk.

Iskolai tanulmanyaikkal az alabbi szempontok szerint
a kifejezetten elégedettek aranya (%)°

az iskoldban tanult elméleti targyakkal 54
az iskolaban tanult szakmai targyakkal 64
az iskolai 1égkor, a velem szembeni bindsmoddal 30
a csoporttarsaival valo viszonyaval 68
az iskoldban nyujtott villalkozoéi ismeretekkel 12

A felsGoktatdsi intézmény tipusa is befolyassal volt ebben a tekintetben. Vannak intéz-
mények, amelyek kifejezett hangsulyt fektetnek a (minden tekintetben vett) akadaly-
mentesitésre. A gyogypedagogus képzésben résztvevd egyik fogyatékos hallgatéd szerint:

... ebben elég profik, ezen a fGiskoldn. Ezzel nem volt problema.”
(TAKACS 2013: 24).

Mis, a fogyatékosokkal szemben nem ennyire empatikus vagy a szélesen értelmezett
akadalymentesitésben nem jaratos intézményekben viszont nem ritkdn fordultak el§
panaszra okot adé helyzetek. Sokan szimoltak be a tanulmanyaikat nehezitd specialis
technikai és ergonomiai nehézségekrdl. Példaul:

... tudtdk, bogy van sériilt hallgato, de még véletleniil sem forditottak figyel-
met arra, hogy a terem elosztdasakor, pl. ne a barmadik emeletre rakjdk az ordt
a lift nélkiili épiiletbe, hanem esetleg egy mdsik éptiletbe, ami modern és mdr
van benne lift, kénnyebben megkdozelitheld. En is tebettem volna ez ellen, hogy
szolok, de 1igy gondoltam, hogy nem. En, mint jaroképes mozgdssériilt, ezt meg
tudtam oldani, de ugyanezt egy kerekes-székes nem tudnd megoldani
semmiféleképpen.” (kozgazdaszhallgatd) (TakAcs 2013: 24)

,INagyon kedvesek és rugalmasak a tandraim, amiben tudnak, segitenek. Az
egyediili problemdt az jelenti, hogy maga az Esélyegyenloségi Bizollsdg igen
csak alacsonyan szervezett. Nincs egy olyan kézponti struktiira, ami alapjan
ténylegesen tudndak segiteni a tanulmanyait a batranyos helyzetii személyek-
nek, igy kénytelen vagyok a tandrokat egyesével megkeresni. A felmeriilo
problémakra nincs egy kialakull sematizalt eljards, minden problémdt egye-
dileg kell elbiraini, és belyben kitaldlni vd a megolddst. De, mint mondtam,
miikodik a rendszer, mert a tandrok rugalmasak és segitokészek, azonban
érezhetben bianyzik egyfajia koordindcio, ami mindent dtfog, és ami valoban
segiti a hatranyos helyzetii hallgatokat.” (bolcsészhallgatd) (TakAcs 2013: 25)

9 A kérdsiv kérdése igy hangzott: ,Ertékelie egyenként pontszdmokkal, hogy visszatekintve mennyire
segitette Ont a jelenlegi munkdja szempontjabol az On egykori felsGoktatasi iskolaja (1: egydltalain nem
... 5: teljesen).” A 4 és az 5 pont értékét adokat tekintettik kifejezetten elégedetteknek.

258



,Orék probléema, amirdl beszélek-, hogy a kiadok, akdr Word dokumentum
Sformdjaban bizonyos kényveket rendelkezéstinkre bocsdssanak. Nem tudom,
bhogy valamikor nyugvopontra fog-e jutni ez, a szerzdi jogdijak miatt. ...
amikor van egy 500 oldalas nagy monogrdfia, szakkérdéseket tdargyalo kényv,
melyet beszkennelnem tripla, vagy még t6bb ido, 4-5 nap telik el csak azzal,
mig olyan dllapotba hozom az anyagot, hogy dolgozni elkezdjek vele. ... Véle-
ményem szerint, ujra le kellene tilni a nagy kiadokkal targyalni valamilyen
kérben.” (TAKACs 2013: 42)

LAz persze egy vagydlom, bogy a magyar tarsadalomnak oda kellene eljutni,
bogy automatikusan, teljesen ingyenesen, minden vaknak alanyi jogon jdarjon
a JAWS for Windouws frissitett vdltozata. ... az a szoftver, ami a betiit hanggd
alakitja.

— Ez most pénzért megy?

— Igen, vagy, ha padlydzik valaki az alapitvanyndl és szerencsés, akkor 1igy.
A frissités, pedig évente, vagy kétévente 90 ezer forint.” (TAKACS 2013: 42)

o €M mem azt szoktam kérdezni, hogy van-e akadalymentes WC, hanem azt,
hogy hol van. Igy volt a kollégiummal is. Természetesen megjolt a vdlasz, hogy
nincs.”

Mint kidertlt, a felsGoktatasi tapasztatokat nem csak az intézmény attitldje és tapasz-
talata, hanem a konkrét tanari személyiség is befolyasolta.
, Volt olyan professzor,... aki természetesen a vizsgan megbuktatott és 6 kijelen-
tette, hogy addig, amig ¢ itt van, addig én nem leszek jogdsz, mert, hogy mit
gondolok én, hogy vakon jogdszkodni. Gyiilolt engem, gyiildlte a vakokat.”
(KovACSNE HORVATH 2013: 137)

A PTE-ETK-n beliil volt egy patologus foorvos, aki eléggé diszkrimindlta a mds-
sdagomat. Ez a tantdrgy 4 féléves volt, és minden alkalommal szdandékosan
megbuktatott, t6bb tételt hiizatott ki velem, a tobbiekkel ellentétben, volt rad
példa, hogy szandékosan az utolsé sorba bagyott engem, hogy egyediil legyek
bent vizsgaztatasndl. Anyu segitett ebben, beszélt vele, és méltdan)yossagi alapon
kértiink potvizsgat, akkor mar jobb jegyet kaptam, de eléggé megszenvedtiink
ezert.”

,Csoporttarsaim jol kezelték, rosszabb belyzetre szamitottam. Segitettek,
amikor sziikségem volt rd, nem kozdsitettek ki. Tandrokndl valtozo volt. Volt,
aki nagyon segitbkészen dllt hozzam, kérés nélkiil is, és ennek a teljesen

ellenkezdjével is taldlkoztam. Irdsban akart vizsgdziatni, annak ellenére, hogy
tudta, bogy vak vagyok, és hogy ezen sériilésnek mik a kévetkezményei.”

, Volt tanar, aki nyiltan megtagadta a segitségaddst. Szerencsére csak két ilyen

oktato volt, a t6bbi elbado néba még kérés nélkiil is segitett, mondbatni tiil
gondoskodoak voltak.” (Szernyt 2011: 55-56)
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2. Tervek és tényleges események az iskola utan

A legnagyobb eltérés az egykori tervek és az iskola utani tényleges torténések kozott
abban volt, hogy 9%-kal kevesebben tudtak elhelyezkedni, mint ahdnyan ezt tervezték,
minden tizedik valaszolé munkanélkiili lett az iskolat kdvetSen. Figyelemre mélto, hogy
az egykori villalkozasi tervek és a tényleges villalkozova valasi arinyok viszont meg-
egyeznek.

Mik voltak eredetileg a tervei és mit csinalt ténylegesen az iskola elvégzése utan?
(To6bb is jelolhetd) (%)
Osszesen Diplomas apdk aranya
az ,Osszesen”-en beliil

Terv Tényleges  Eltérés  ,Terv’-en belil  Tényleges”en  Eltérés
bell
tovdbbtanul 41 38 3 42 45 3
elhelyezkedik 60 51 9 28 24 4
vallalkozo lesz 9 9 0 27 33 6
nem tudta még 9 30
munkanélkili lett 0 10 10 21

A megkérdezés idGpontjaban az iskolai tervekhez és az iskola utini tényleges alla-
pothoz képest a legnagyobb eltérés abban mutatkozik, hogy jelenleg a kétharmaduk
munkavallalé és csak 9%-uk tanul (ez azonban ritkdn jelent masoddiplomas képzést,
hanem inkdbb mutatja a még be nem fejezett els6 fels6foku képzésben tartézkodokat).

A tovabbtanuldst vagy a vallalkozast tervezdk esetében viszonylag igen magas volt
a diplomas apik ardanya, de sok a diplomas apa a konkrét jovétervvel nem rendelkezSk
kozott is. A ténylegesen megvalosult allapotot az jellemzi, hogy a diplomas apai hattér
viszonylag magas a tovabbtanuldk és a vallalkozok kozott, de a munkanélkilivé valtak
kozott is. Az elhelyezkedettek csaladi hatterében van a legkevesebb diplomas apa.
A tervek és a tényleges allapot kozotti eltérésben (bevalas) a diplomas apai hattér ese-
tében hasonl6 eltérések mutatkoznak, mint az 6sszes megkérdezett fogyatékos személy
esetében.

3. A munka vilaga

Az iskolai tanulds egyik fontos célja és a tanulminyok sikerességének egyik mércéje,
hogy a munka vilagaba, mint a tobbségi tirsadalomba val6 integraci6 egyik legfontosabb
szeletébe hogyan sikerll megtaldlni a helyiiket a diplomas fogyatékos személyeknek.
A munkaképes fogyatékosok elvileg - kozgazdasigi szempontbol — minGségileg
ugyanolyan munkavillalok, mint a nem fogyatékosok. A nem fogyatékosokhoz ha-
sonldéan bizonyos munkakorokre, meghatarozott korlatozottsaggal képesek, mas
munkakorokre viszont nem. Annak ellenére példaul, hogy a vakoknak, vaksigukbol
adodoan kétségteleniil vannak munkavégzési korlatai, ez — a konkrét sajatossagokon tal —
min&ségileg nem teszi a vakokat rosszabb munkaerévé, mint a falusiakat, a ndket,
a szakképzetleneket stb., ugyanis minden egyes munkavillalé csoportnak vannak
— egymastol konkrét vonasaikban mindig kiilonb6z6 — foglalkoztatasi korlatai. A nSket
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példaul nem lehet nehéz fizikai munkara alkalmazni, a fiatalkordak nem dolgozhatnak
hiarom muszakban, a szakképzetlenek nem képesek szakképzettséget igényld munkat
végezni, az idGsek teljesitGképessége korlatozott stb.

A munkaképes fogyatékosok és a nem fogyatékosok kozott a munkaerSpiacon tehit
csak jellegbeli és mennyiségi eltérések vannak, kozgazdasagilag a fogyatékos és
a nem fogyatékos személyek nem alkotnak két, minSségileg teljesen eltéré munkavallalo-
tipust. Hogy ez mennyire igy van, azt jol bizonyitja az, hogy a vallalatok hatékonysaga
nincs korrelacioban azzal a ténnyel, hogy alkalmaznak-e fogyatékosokat vagy nem.
Mikoézben vannak olyan villalatok (Magyarorszagon is, de kulfoldon még inkabb),
amelyekben sikeres gazdalkodas zajlik, annak ellenére, hogy nagyrészt vagy jelentSs
ardnyban fogyatékosokat foglalkoztatnak, a fogyatékosokat, illetve betegeket egyaltalin
nem foglalkoztaté vallalatok kozott tomegével vannak olyanok, amelyek valsigban
vannak (Keszi-KoMAROMI-KONCZEI 2003; KONCZE-KESz1 2007).

A fogyatékosok munkavillalok sajatossdgaihoz, adottsigaihoz elvileg ugyanigy
hozza lehet igazitani a munka konkrét technikai, szervezeti, kornyezeti feltételeit, mint
ahogy minden mis munkavillalé csoport esetében is sziikség és lehetGség van a mun-
kakortilmények és a munkavégzok jellegzetességeinek harmonizilasara. A mindennapi
életben tomegével taldlhatunk példat arra, hogy a fogyatékosok szdmara adekvat fel-
tételek kialakitasaval lehetSség van a fogyatékosok tarsadalmi rehabiliticidjara, integ-
rdcidjara. A szavazasi rendszert6l a lakdsok berendezéséig, a siketeknek sz6l16 televizios
programoktdl a fogyatékosokhoz igazitott sportszabalyokig a példak tomege sorolhaté
fel. Elvileg semmi nem indokolja, hogy éppen a munkavégzés intézményes szinterein
ne lenne lehetGség a fogyatékosok konkrét sajitossigaihoz igazodé feltételek kiala-
kitasara.10

A fogyatékosok formailis foglalkoztatasanak kérdését nem kozgazdasagi,
hanem kozvetleniil technikai tényezok, végsd soron azonban tarsadalmi érde-
kek, értékek és eroviszonyok hatarozzak meg. A kozgazdasigilag semleges, tech-
nikailag pedig lehetséges megoldis a fogyatékosok foglalkoztatisira ugyanis csak
akkor vilik valéban létezé technikai megolddssa és tényleges foglalkoztatdssa, ha
a sziikséges dontéseket hozo és a fogyatékosokat befogad6 nem fogyatékos tirsadalom
érdekeltté vilik a fogyatékosok foglalkoztatisiban, és a fogyatékosok is képesek és
hajlandéak az ilyen foglakoztatast kiharcolni (OECD).

A fogyatékosok munkaerG-piaci helyzete:

1. munkaerG-piaci nehézségeiket alapvetGen nem fogyatékossaguk gyogypedagogiai
vagy orvosi értelemben vett jellemz6i magyarazzak, hanem az, hogy a tarsadalom
mely rétegébodl szarmaznak, milyen érdekérvényesitési lehetoségeik vannak;

2. alapvet6en ugyanazok a szocialis esélytényezok érvényesek az & esetiikben
is, mint a nem fogyatékosok esetében, azaz nagyobb az esélyik arra, hogy allas
nélkll maradjanak vagy elveszitsék a munkahelyiiket, ha alacsony statusy, alacsonyan
iskolazott tarsadalmi csoportbdl szarmaznak.

A munkavégzés formdlis rendszerében valé részvétel — fogyatékosok és nem
fogyatékosok szdmdra egyardnt — a tirsas kapcsolatok béviilését, az élmények forrasit,
a meglévs képességek gyakorlasat és fejlesztését, az 6nilld jovedelem altal biztositott
onallo, fuggetlen életvitel lehetGségét és még egy sor egyéb létfontossagu ,vitamint”!!
szolgiltat.

10 A fogyatékossag nem egy esetben még elénnyé is valhat a munkavégzésben (példaul zajos munkahelyek
esetében).
11 A kifejezés Peter Warrt6l szarmazik (Warr 1987).
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A fogyatékos személyek szimdra a munka formdlis rendszerében valé bekapcso-
l6dds azonban még fontosabb, mint a nem fogyatékosok szdmara, hiszen a munka-
végzéskor (és talan ez a legfontosabb!) nem a fogyatékossig okozta korlatokra, hanem
a fogyatékos személy mas tertileten valé képességeire helyez6dik a hangsuly — ez az
illeté személy identitisidban és identifikaciojaban is sulypont eltolédast eredményez
(BANFALVY 2003). A munkavallalas révén biztositott sajat jovedelem ugyanakkor abbdl a
szempontbdl nagyon fontos, hogy ez altal valhat lehet6vé a fogyatékos személy szamra
a fliggs helyzetbdl vald kilépés, az 6nallo életvitel. A munkavallalds is része annak a
,szabadsiagharcnak” amelyet az intézményektdl, ellité rendszerektdl, csaladtdl stb. valo
fuggés csokkentése érdekében, az 6nillo életvitelért folytatnak a fogyatékos személyek.

A valaszol6 diplomas fogyatékosok mintegy hiromnegyede valamilyen stituszban
munkavallalé. 10%-a volt munkanélkili a megkérdezés idején, ami nem magasabb, mint
az orszagos munkanélkiiliségi rata, de magasabb, mint a nem fogyatékos diplomasok
munkanélkiliségi arinya (KSH 2012; Kocsis 2011; ToTH-VARHALMI 2010; BERDE et al.
20006).12

A diplomds apdk aranya joval magasabb az inaktivak kozott, mint a jelenleg
dolgozok és a villalkozok sziil6i csaladjaban! Taldn a diplomas szUl6i hattér (és az ezzel
jar6é viszonylag magasabb jovedelem) is szerepet jatszhat abban, hogy az ilyen
fogyatékos személyeknek lehetSségiik van arra, hogy ne helyezkedjenek el.

Jelenleg mit csinal (diplomas fogyatékosok) (%)

Osszesen Diplomds apdk ardnya az ,Osszesen”-en beliil
tanulo 9 61
munkavillalo 66 25
vallalkozo 7 25
haztartasbeli 2 67
nyugdijas 4 60
munkanélkuli 10 50
Gyes stb. 2 33

A vilaszokbdl az latszik, hogy mintegy minden otodik megkérdezett kifejezetten elégedet-
len a jelenlegi munkahelyével. Minden negyedik ugyanakkor kifejezetten elégedett vele.

A jelenleg munkavallalé személyek kozul a munkahelyikkel kevésbé elégedettek
kozott a legmagasabb a diplomas apak arinya.

Mennyiben felel meg a jelenlegi munkahelye
az eredeti elvarasainak? (diplomas fogyatékosok) (%)

Osszesen Diplomds apdk ardnya
az ,Osszesen”en bellil
Egyiltalin nem olyan, mint amilyet szerettem volna 22 43
Tobbé-kevésbé olyan, mint amilyet szerettem volna 52 23
Teljesen olyan, mint amilyet szerettem volna 26 20

12 A vilaszol6 fogyatékos diplomdsok 48%-a nyugdijas, 35%-a munkavillalo.
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Mi az, amivel a legkevésbé elégedettek a valaszolok? Féleg a fizetéstikkel €s azzal, hogy
nem latjdk elég biztosnak a munkahelytiket. Ugyanakkor kifejezetten kevesen
panaszkodtak a munka nehézségére, a munkahelyi légkorre, vagy arra, hogy a munka
nem érdekes vagy nem hasznos a tirsadalom szamara.

A munkahelyiikkel kifejezetten elégedetlenek aranya
egyes szempontok szerint (diplomas fogyatékosok),%!3

megfeleld a fizetés 34
biztos a munkahely 26
nem nehéz fizikai munka 14
nem kell egy 6rdndl tdbbet utazni a munkahelyre 14

nem veszélyes a munka

j6 a munkahelyi légkor

a munka érdekes 8

olyan munka, ami fontos a tarsadalomnak

olyan a munka, ami megfelel a képzettségemnek 14

kotetlen a munkaidd 48

Az elégedettség persze lehet viszonylagos. Ahogy az egyik interjialany mondja:

,Sokdig nem volt dlldsom, mdsfél évig nem dolgoztam, igy oriiltem, hogy ezt
taldltam. ... Ez igy nem felel meg, de van!” (TAKAcs 2013: 40)

A fogyatékos munkavallalok specidlis munkavégzési nehézségeit tobben is emlitették.

Példaul:

,Nekem nagyon jo hallokésziilekem van, nagyon jol tudok ezzel hallani. De,
amit én tapasztalok a munkdam soran is, bogy amire egy halldssériilt
személynek sziiksége lenne alanyi jogon, az az adé-vevd késziilék. Es nagyon
nehéz hozzdjuini egy adovevd késziilckhez. Szinte minden balldssériilt
személy keriil olyan helyzetbe, amikor engedbetetlen lenne egy addé-vevs, és
sajnos nélkiiléznitik kel ezt. Szerintem ez mindenképpen kellene. ... Vagy sajdt
pénzen jutnak hozzad, vagy palydzatok utjan, de nagyon keves ilyen pdlydazat
van. ... A koltsége 300 ezer forint koriil van, ezért — szerintem — ez nagyon
Jontos lenne.” (TAKAcs 2013: 42)

A munkahelyi nehézségek mellett tobben is beszamoltak arrél, hogy hogy a munka-
adok empatikusabbi kezdenek vilni a fogyatékos munkaviallalokkal szemben. Példaul:

»A pszichologia, magyartanar szakos hallgaté nagyon érdekesnek talalta gya-
kornoki munkaja idején azt a feladatot, hogy latassérilteknek dolgozzon ki
megfelel6 munkakoroket: ... a gyakornokok dltaldaban nem a legérdekesebb
dolgokat végzik, de volt érdekes része. Példaul az egyik feladatom az volt, hogy

13 A kérdd6iv kérdése igy hangzott: ,Jelolje meg egyenként pontszamokkal, hogy az alabbiakban felsoroltak
kozil, mi jellemzi az On jelenlegi munkahelyét (1: egyaltalin nem igaz ra; ... 5: teljesen igaz rd).” Az 1 és
a 2 pont értékét adokat tekintettiik kifejezetten elégedetleneknek.
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ki kellett dolgoznunk a MOLndl latdsseriilteknek jo munkakoréket, amiket 6k
100%-osan el tudnak végezni. Tehat konzultalni személyekkel, megbeszélni,
kitalalni. Ez egy jo munka volt, de voltak unalmasak is. ... Ez azért is
figyelemre méltdé, mert a munkaaddéi oldal nyitisit mutatja a latassérult
munkavallalok foglalkoztatasa felé: ... ez egy #j dolog a MOL-ndl. Nem volt
eddig latassériilt munkavallalojuk, és bogy erre is nyissanak majd, tudjak, mit
lebet ezzel kezdeni. Ez egy jo segitség volt nekik is.” (TAKACs 2013: 36-37)

Rimel a jelenlegi kutatds mondanivaldjira az a vélemény, amelyet egy kordbbi
vizsgalatunk egyik interju alanya fogalmazott meg:

,INagyon szeretném azt igy kis személyként elérni, hogy végre a fogyatékostigy
nagyobb teret kapjon, és t16bb munkalebetoségiik legyen a fogyatékos szemé-
lyeknek, ne csak az erre specializalodott szervezeteknél kapjanak dllast. Es ne
kelljen a kormdanynak arrva 6szténézni a munkdltatokat, hogy adokedvez-
mény miatt vegyék csak fol a fogyatékosokat dolgozni, hanem azért, mert
tényleg ldssdk be azt, hogy Ok is ugyanugy meg tudjdk csindlni azt a munkdt,
ugyanugy el tudjak végezni. Lebet, hogy kell nekik egy kis segitség, lebet, hogy
t6bb ido, lebet, bogy mds munkalépések sordn jutnak el a végeredményhbez, de
ugyanugy eljutnak hozza.” (TaAkAcs 2008: 176-177)14

Utoszo

A fentiekben igyekeztem bemutatni, hogy milyen lehet&ségiik van a fogyatékos sze-
mélyeknek a tobbségi, nem fogyatékos tarsadalomba valé integrilédasra az integracio
szempontjabol két fontos tertileten: az oktatisban és a munka vilagaban. Az elemzés
dontéen kérddivek adatain és interjuk szovegein alapult.

A diplomas fogyatékosok élettorténetét ugy is fel lehet fogni, mint a ,kettds szabad-
sagharc” torténetét. Harc a tdrsadalmi kirekesztés ellen, amelynek soran bizonyos testi
jegyek alapjin alacsonyabb értéklinek nyilvanitanak, ,fogyatékos”-nak cimkéznek
személyeket. Es harc a gyamkodas ellen, amelynek sorin (féleg, de nem kizardlag)
a csalad fuggGségi helyzetben helyezi az ,alkalmatlannak” tartott személyeket. A vizsgalt
diplomis fogyatékosok torténeteiben egyarant megjelenik a csalddi mintatol valé elru-
gaszkodas szandéka, a sajat Ut keresése €s a ,madsodrendd tarsadalmi stitusz” elleni
ktzdelem.

Ez az egyenlG statusz és a sajit Gt azonban nem jelenti az uralkodo, a nem fogyaté-
kos tarsadalom 4ltal kialakitott tirsadalmi integraciés modell tartalmi megkérddGjelezését.
Ennek a modell-konform integracionak az érdekében vallaltak a tanuldssal és a mun-
kavallalassal 6sszefliggs Osszes tobblet terhet — hogy annyira és gy legyenek onalléak
és sikeresek, €s ily modon tarsadalmilag ,befogadottak” mint a nem fogyatékosok.

14 Az Alapvet§ Jogok Biztosa (AJB) jelentése szerint ,A felsGoktatdsi intézmények tapasztalatai alapjin az
egyes munkaltatok nyitottak a fogyatékossaggal €16 hallgatok foglalkoztatasira, ugyanakkor el6fordul az is,
hogy pozitiv a fogyatékossaggal €l6 személy fogadtatasa a szakmai gyakorlat ideje alatt, a tanulmanyok
befejezését kovetden azonban elhelyezkedésiik bizonytalan a gyakorlati helyet biztosité munkaltatonal.
Az oktatasi intézmények azt is tapasztaltak, hogy a munkaltatok sem infrastrukturilisan (kiilonosen kis-
és kozépvallalkozasok), sem pedig szocidlis érzékenységiiket illetben nincsenek felkésziilve a fo-
gyatékossaggal €16 munkatirsak fogadasdra.” (AJB 2013: 60-61)
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Nincs sz6 alternativ tarsadalmi integracios modellrél: a valaszol6 diplomas fogyaté-
kosok 6nill6an akarnak élni és sikeresen integralodni a létezé tirsadalmi modellbe és
nem tervezik valamilyen alternativ életméd modell kialakitdsit.

Ennek a  kettGs szabadsagharcnak” a sikeressége jelentGs mértékben fiigg a fogya-
tékos személyek — fogyatékossaguk jellegétdl és fokatdl fliggetlen — szocio-demografiai
sajatossagaitol.

A kutatas végzése és az eredmények bemutatisa soran gyakran kétségeim voltak,
hogy a fogyatékos személyek kozléseit helyesen dekédoltam-e. Az ép” személy sza-
mara a latas-, hallas- és mozgiassérilt személy ugyanis néha ugyanolyan szubkulturalis
egzotikum, mint az eurépai utazé szamara valaha az Eurépan kivili kultarak voltak. Az
antropologusok alapvetd nehézségeit tapasztaltam, amikor egy, a nem fogyatékosokétol
sok mindenben eltéré kultira (a fogyatékos személy kultirdja) megértésére tettem
kisérletet, csak az idegen foldrészek lakoi helyett én egy szimomra idegen helyi
szubkulturilis csoporttal kiséreltem meg a termékeny kommunikaciot.15

Mar a kérdések feltételekor meghataroztam a valaszok kereteit — csak arra kaphattam
valaszt, amit kérdeztem. A kontextus ilyen moédon torténd tematizdlasa behatarolta
a megismerés korét €s hitelességét. Ugyanakkor megjelenitette azt az aszimmetrikus vi-
szonyt is, amely a nem fogyatékos kutaté és a fogyatékos megkérdezettek kozott fennall —
a nem fogyatékos kutaté kérdez, a fogyatékos személy vilaszol. Erdekli-e fogyatékos
személyeket a tarsadalmi integracié (abban az értelemben, ahogy fentebb én tirgya-
lom)? Tulajdonitanak-e neki akkora fontossagot, mint amekkorat a fenti irdsban ennek
én tulajdonitok? Vajon a tarsadalmi integraltsigot ugyanazon a szempontok szerint mé-
rik, amelyeken keresztil én teszem? Vajon ugyanilyen kérdéseket tenne fel ezzel kap-
csolatban egy fogyatékos, ha a sajat vilagat akarna kutatni? Vajon ugyanigy értené-e
a fogyatékos tarsai altal mondottakat, mint ahogy én értettem?16
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